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>  Abstract

From 1999 until 2006 (with addition of some data of 2006) there were targeted large-area investigations on the occur-
rence and distribution of the Eurasian Treecreeper (Certhia familiaris macrodactyla C.L. Brenm, 1831) and the Short-toed
Treecreeper (Certhia b. brachydactyla C.L. BREum, 1820) in the area of the “Mittelelbe” (former district Wittenberg, 51.50°
N, 12.50° E), from the southern rim of the “Roflau-Wittenberger Vorfliming” to the northern rim of the “Diibener Heide”,
including the River Elbe valley (topographic maps 4041, 4042, 4141, 4142, 4241, 4242 and 4342). In 220 minutes fields
convenient for settlement (462 km? = 86.6 % of the area) the occurrence of the species was tested by playback experiments
at 778 checkpoints. A total of 2458 excursions on 1107 days (distributed over all months) led to 663 successfully control-
led checkpoints. In 183 minutes fields territorial Eurasian Treecreepers (n=1423) were found and in 210 minutes fields
there were territories of Short-toed Treecreepers (n=2048). In 1038 cases a syntope occurrence of Eurasian and Short-toed
Treecreepers was detected in 177 minutes fields (588 checkpoints). A total of 661 Eurasian and 1262 Short-toed Treecree-
pers were mist-netted, measured and ringed with rings of the Hiddensee bird ringing centre. 66 Eurasian and 140 Short-toed
Treecreepers were re-captured once or several times at the ringing site. The breeding stock of the Treecreepers in the former
district Wittenberg is estimated at 1600 to 1800 breeding pairs of the Eurasian and at 2200 to 2500 breeding pairs of the
Short-toed Treecreeper, respectively. In relation to the overall area (about 610 km?) the breeding density is 2.6-3.0 pairs/ km?
in the Eurasian and 3.6—4.1 pairs/km? in the Short-toed Treecreeper, revealing a proportion of 1.44:1 (Eurasian: Short-toed
Treecreeper). Whereas the medians of breeding density between Eurasian and Short-toed Treecreeper do not significantly
differ in coniferous forests (Mann-Whitney-U-Test, p > 0.05), differences in deciduous forests are significant (M-W-U-Test,
p <0.05). There is also a significant difference in breeding density within each Treecreeper species between coniferous and
deciduous forests (M-W-U-Test, p < 0.05). Information about the occurrence of the Treecreeper species in various types of
landscape as well as proportional data is extensively demonstrated in 14 tables and 3 figures. There is also a comparison with
results of other studies in different parts of Central Europe.

>  Kurzfassung

In den Jahren 1999 bis 2005 (mit Ergdnzung einzelner Daten aus 2006) erfolgten grofflachig gezielte Untersuchungen des
Vorkommens und der Verbreitung von Waldbaumlédufer (Certhia familiaris macrodactyla C.L. BREnM, 1831) und Garten-
baumldufer (Certhia b. brachydactyla C.L. BrReum, 1820) im Mittelelbegebiet, Altkreis Wittenberg (51.50 °N, 12.50 °E),
vom Siidrand des Roflau-Wittenberger Vorfliming bis zum Nordrand der Diibener Heide unter Einschluf3 der Elbtalbe-
reiche, topographische Karten 4041, 4042, 4141, 4142, 4241, 4242 und 4342. Dabei wurden an 1107 Tagen, verteilt iiber
alle Monate der Jahre, in 220 besiedlungsfahigen Minutenfeldern (462 km? = 86,6 % der besiedlungsfahigen Flache) an 778
Kontrollpunkten mittels Klangattrappe bei 2458 Kontrollen das Vorkommen der Arten gepriift und an 663 Kontrollpunkten
in 183 Minutenfeldern 1423 mal revierhaltende Waldbaumldufer sowie in 210 Minutenfeldern 2048 mal revierhaltende
Gartenbaumldufer nachgewiesen. In 1038 Fiéllen kamen Waldbaumldufer und Gartenbaumldufer syntop in 177 Minuten-
feldern an 588 Kontrollpunkten vor, insgesamt wurden 661Waldbaumldufer und 1262 Gartenbaumldufer mittels Japannetz
und Klangattrappe gefangen, vermessen und mit Ringen der Vogelwarte Hiddensee markiert, davon 66 Waldbaumldufer und
140 Gartenbaumldufer ein- oder mehrmalig durch Wiederfang am Beringungsort kontrolliert. Fiir den Altkreis Wittenberg
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ist ein Brutbestand von 1600 bis 1800 Brutpaaren des Waldbaumldufers und 2200 bis 2500 BP des Gartenbaumléufers real
anzusetzen, was Siedlungsdichten bezogen auf die gesamte Fliche des Altkreises Wittenberg von ca. 610 km? von 2,6-3,0
BP/ km? fiir den Waldbaumliufer bzw. 3,6-4,1 BP/km? fir den Gartenbaumldufer bei einem Verhiltnis von 1,44 :1,00 Gar-
tenbaumldufer zu Waldbaumlédufer entspricht. Wahrend sich im Nadelwald die Mediane der Siedlungsdichten von Wald-
baumldufer und Gartenbaumldufer nicht signifikant unterscheiden (Mann-Whitney-U-Test, p > 0,05), sind die Unterschiede
im Laubwald signifikant, (M-W-U-Test, p < 0,05). Signifikante Unterschiede der Siedlungsdichten bestehen bei beiden
Arten auch zwischen Nadelwald und Laubwald, jeweils (M-W-U-Test, p < 0,05). Angaben zum Vorkommen der Arten in
den verschiedenen Landschaftsformen sowie zum Verhéltnis des Vorkommens der Arten nebeneinander sind in 14 Tabellen
und 3 Abbildungen ausfiihrlich dokumentiert. Es erfolgt eine Vergleich mit den Ergebnissen anderer Untersuchungen aus
verschiedenen Gebieten Mitteleuropas.

>  Key words

Passeriformes, Certhiidae, occurrence, spreading, Germany.

Einleitung

Die bei der Erarbeitung der kommentierten Artenlisten (SCHONFELD ef al., 1985, 1997) in der Diskussion stets
wiederkehrenden Probleme bzgl. des Vorkommens beider Baumlduferarten (BL), veranlafiten den Autor, groB-
flachig das Vorkommen der BL in den unterschiedlichen Landschaftsformen (Biotopen) des Altkreises Wit-
tenberg/Sachsen-Anhalt zu untersuchen. Nachdem in den Jahren von 1975 bis 1996 nur im Rahmen anderer
Fangprogramme 116 Gartenbaumldufer (GBL) und 61 Waldbaumliufer (WBL) gefangen wurden, erfolgten ab
dem Jahre 1999 bis 2005 grofflichige Untersuchungen auf den topographischen Karten (TK 4041, 4042, 4141,
4142, 4241, 4242 und 4342), unterteilt in jeweils 60 Minutenfelder (MF). Die dabei gewonnenen biometrischen
Daten und Mauserbefunde sind bereits Gegenstand getrennter Arbeiten (ScHONFELD, 2005, 2006), so dass hier
nur kurz darauf verwiesen wird.

Das im Altkreis Wittenberg (WB) 51.50 °N, 12.50 °E gelegene Untersuchungsgebiet erstreckt sich vom
Stidrand des RoBlau-Wittenberger Vorflaming (1.7.) iber den FluBtalbereich Elbe (2.1) bis zum Nordrand der
Diibener Heide (1.10) — Bezifferungen gemil3 Landschaftsprogramm des Landes Sachsen-Anhalt, Teil 2. Im
Nordteil, also am Siidrand des Fliming, findet man neben ausgedehnten Kiefernforsten mit eingesprengten
Laubholzanteilen, Erlenbriiche und Bachtéler, wobei letztere nach wechselnder FlieBrichtung zum Elbetal ver-
laufen. Im Siidteil, also am Nordrand der Diibener Heide, findet man neben ausgedehnten Kiefernforsten, Laub-
mischwildern, Erlenbriichen und Teichgebieten gleichfalls verschiedene Bachtéler, wihrend Auwaldgebiete,
auf ehemaligen Diinen wachsende Kiefernforsten und eine Anzahl der Altwasser der Elbe nur im Mittelteil des
Untersuchungsgebietes, dem Elbetal vorhanden sind.

Angaben zu Lebensraumtypen bzw. zur Vegetation von Teilgebieten finden sich u.a. in verschiedenen Abhand-
lungen (Landesamt fiir Umweltschutz Sachsen-Anhalt, 2002; Planungsbiiro CocHET & ScHwARzZ, 1993; RANA,
1998, 2004; ScHUBOTH & PETERSON, 2004; UMD MOLLER & DARMER, 1997; ZuppkE, 2005), zur Geologie des Ge-
bietes bei RicHTER (1985). Angaben zum Altkreis WB bez. der Anzahl sowie der davon untersuchten bzw. durch
GBL und/oder WBL besiedlungsfiahigen und davon besiedelten MF sind in (Tab. 1) zusammengestellt.

Tab. 1: Zusammenstellung der dem Altkreis Wittenberg zuzuordnenden sowie untersuchten Minutenfelder

Topographische Karte Minutenfelder Minutenfelder Nachweise in
1:25000 Altkrs.” mit untersucht besiedlungsfihig besiedelt Minutenfeldern
Nr. Name ges. -9 Gesamt | ja nein mit BL | WBL GBL syntop
4041 | Straach 30 322 31 31 0 30 29 28 27
4042 | Zahna 53 543 50 46 4 46 45 46 45
4141 | Wittenberg 50 539 46 33 13 32 26 32 25
4142 | Elster (Elbe) 56 56 50 47 3 46 30 44 28
4241 | Kemberg 26 26 21 17 4 17 17 16 16
4242 | Pretzsch 53 53 48 31 17 29 22 29 22
4342 | Bad Schmiedeberg 31 31 15 15 0 15 14 15 14
299 305 261 220 41 215 183 210 177
! Auch nur anteilig zum Altkreis gehérende MF sind einbezogen, zuziiglich: 2 2 MF am Rande zum fritheren Kreis Coswig; ¥ 1
MF am Rande zu Brandenburg; ¥ 3 MF am Rande zum fritheren Kreis Grafenhainichen.
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Methodik, verwendete Abkirzungen und Zusammenstellung der Daten

Bis auf einen geringen Anteil nicht zugénglicher Gebiete wurden mit Ausnahme des Siidteiles der TK Bad
Schmiedeberg alle anderen flichendeckend untersucht, so dass 85,6 % der MF der gesamten Kreisfliche erfaf3t
worden sind. Als besiedlungsfihig, jedoch vereinzelt ohne Baumldufernachweise, wurden alle mit linearen
Baumgruppen hoheren Alters von mindestens 300 bis 500 m Liange oder Geholzen ab 1,5 bis 2 ha Grofie
bestandenen MF auferhalb von Siedlungsbereichen betrachtet, da der GBL Siedlungsbereiche mit Friedhdhen,
Streuobstgeholze oder Grundstiicke mit dlteren Baumbestdnden fast flichendeckend besiedelt.

Nach einer einmaligen Erstiiberpriifung der 261 MF (548 km? — 778 Kontrollpunkte - in den Tabellen als KP
bezeichnet) beziiglich der Besiedlungsfihigkeit mit BL, wurde anschlieBend an 1107 Tagen verteilt {iber alle
Monate der Jahre des Untersuchungszeitraumes in 220 MF (462 km?) mittels Klangattrappe bei 2458 Kontrollen
das Vorkommen (in den Tabellen als Nachw. bezeichnet) der Arten, singende Mannchen (sM), GG gepriift,
wobei an 663 Kontrollpunkten in 183 MF 1423 revierhaltende (revierh.) WBL & & und in 210 MF 2048 revierh.
GBL J J nachgewiesen (Nachw.) werden konnten.

Dabei wurden 627 Miannchen (G 3'), 19 Weibchen (@ Q) und 15 efl. JV bzw. 1.J. des WBL sowie 1158 03,

78 @@ und 26 efl. JV bzw. 1.J. des GBL mittels Japannetz und Klangattrappe gefangen (Féinge), vermessen und
mit Ringen der Vogelwarte Hiddensee zur Kennzeichnung markiert (Tab. 2). In 1038 Fillen kamen WBL und
GBL an 588 Kontrollpunkten syntop vor, 343-mal wurden beide unmittelbar nacheinander am Kontrollpunkt
im Japannetz (i.g.N.), jeweils nach Umschaltung der Klangattrappe auf WBL- bzw. GBL- Strophen gefangen.
Die mittlere Verweildauer je Kontrollpunkt variierte dabei zwischen 30 bis 60 (90) Minuten. Im Folgezeitraum
auf die Beringung konnten 66 WBL und 140 GBL ein- oder mehrmalig fast stets am Beringungsort durch
Wiederfang (WF) kontrolliert werden, nur in Einzelféllen wurden einige GBL im Jahr der Geburt im Revier der
Altvogel beringte Jungvogel (JV bzw. 1.J.) im Bereich bis zu 10 km vom Geburtsort entfernt durch WF sowie
ein als JV beringter WBL im Herbst des 2. Lebensjahres als verpaartes G 16 km WSW des Beringungsortes
kontrolliert.
Meist wurden nach zwei Jahren an den Kontrollpunkten neue (unberingte) BL in Ubereinstimmung mit der
mittleren Lebenserwartung der Arten nachgewiesen, jedoch kamen auch vereinzelt die gleichen Vogel iiber
drei bis sechs Jahre brutortstreu zum Nachweis. Im Untersuchungsgebiet kommen beide Arten iiberwiegend
syntop vor, wobei die Dominanzverhiltnisse zwischen den BL wechseln und sowohl biotopbedingte aber auch
altersabhéngige Aspekte der BL von Bedeutung sind. Von Erlen und Lérchen dominierte Waldflachen {iben
offensichtlich auch bei kleinerer Ausdehnung, selbst bei Lage am Rande derselben eine besondere Anziehung
auf den WBL aus. Im Text werden Siedlungsdichtewerte grundsétzlich, falls nicht anders vermerkt je 10 ha als
(SD) bzw. bei Addition beider Arten als Baumléduferdichte je 10 ha (BD) bezeichnet. Siedlungsdichtewerte sind
stets erst fiir Probeflichen ab 5 ha GroBe berechnet, ansonsten steht nur die jeweilige Bezugsflache in absoluter
GroBe. GroBere zusammenhdngende baumbestandene Flichen ab etwa 25 ha Grofle werden als Waldgebiete,
kleinere als Waldfldchen - (in den Tabellen als WG/WF bezeichnet) betrachtet. Bei Ortsbeziigen stehen fiir
West/westlich (W), Ost (E), Siid (S) und Nord (N), auch als Kombination (SW) etc., fiir Brutpaare steht BP.

In (Tab. 2) beziehen sich die Zahlenangaben auf die 2458 Kontrollen im gesamten Untersuchungszeitraum,
wobei an den 663 Kontrollpunkten revierhaltende & & sowohl mehrfach als auch verschiedene & G erfal3t sind,

Tab. 2: Angaben zu Nachweisen, Féngen und syntopen Vorkommen der Wald- und Gartenbaumléufer

TK 25 Minuten- Waldbaumldufer jeweils Gartenbaumldufer jeweils syntope Fang
felder Gesamtzahl Gesamtzahl Nachweise | i.g.N.

Nachweise Finge WF dJ + Q@ Nachweise Finge WF 33 + Q9@

Nummer | Anzahl revierh. beringte | WF revierh. beringte | WF Gesamtzahl | Gesamtzahl
gd Vogel V| Vogel 2 gd Vogel Y | Vogel ? | Kontrollen | Finge

4041 30 264 121 15 275 148 16 180 55

4042 46 489 206 23 545 310 26 331 100

4141 32 216 81 12 397 195 32 165 52

4142 46 171 75 18 420 249 57 142 52

4241 17 99 48 4 95 66 4 68 17

4242 29 114 66 5 218 126 19 93 45

4342 15 70 30 2 98 64 2 59 22

Gesamt | 215 1423 627+19 |79 2048 1158+78 | 156 1038 343

DNur S + @@. ? Anzahl der Wiederfinge der BL, in verschiedenen Féllen bis zu 5-mal in verschiedenen Jahren des Unter-

suchungszeitraumes.
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Einzelbeispiele sieche im Text. Im Zeitraum Juli bis September der Jahre wurden auch verschiedentlich noch dj.
bzw. efl. JV 0 J gleichzeitig mit den ad. ' an den Kontrollpunkten gefangen, 26mal GBL und 15mal WBL.

Auswertung der Vorkommen in verschiedenen Biotoptypen

Die Werte der (Tab. 3) beziehen sich auf das Vorkommen der jeweiligen Biotope in den insgesamt untersuchten
220 MF. Da jedoch in zahlreichen MF verschiedenartige Biotoptypen nebeneinander bestehen, sind die Anzahlen
der Angaben zu den MF der (Tab. 1) nicht mit denen der (Tab. 2 u. 3) vergleichbar. In grofleren Waldgebieten
wurde meist an mehreren Kontrollpunkten auf Vorkommen der BL gepriift sowie jeweils einige Waldgebiete/
Waldflachen flichendeckend untersucht, so dass die Anzahl der nach Biotoptypen erfaliten Gebiete 454 betrigt,
wobei die Verteilung auf die TK und MF nicht addierbar ist.

Tab. 3: Zusammenstellung der Vorkommen von Wald- und Gartenbaumlédufern nach Biotoptypen

Landschaften nach Anzahl | TK/ Kontrollen Gartenbaumlaufer S | Waldbaumldufer GG | syntopes

Grobtypisierung Gebiete | MF Vorkommen
Anzahl | Jahre |Nachw. | Finge | WF | Nachw. | Fiange | WF | KP | Nachw.

Kiefern dominierte 160 4/93 | 936 4,0£1,17 | 642 392 35 | 648 279 28 280 | 410

WG/WF Flédming

Kiefern dominierte 73 4/43 | 221 3,1£1,10 | 217 141 12 {200 100 9 99 | 152

WG/WF Diibener

Heide

Laubholz dominierte | 19 3/15 | 136 4,8+1,17 | 103 56 6 83 33 2 26 |68

WG/WF Fldming

Laubholz dominierte |24 4/20 |63 2,1+£1,02 | 57 38 1 44 23 3 26 |37

WG/WF Diibener

Heide

Kiefern dominierte 4 1/4 37 5,5£1,75 | 33 22 1 28 8 1 6 23

WG/WF Elbtalbereich

Kiefern dominierte 6 2/4 44 4,8+0,89 | 34 16 5 19 7 3 10 |16

Diinen im Elbtal

Auwaldgebiete 24 3/20 | 179 4,5+1,04 | 194 128 26 |102 43 3 46 92

Erlen dominierte WF | 44 7/44 | 207 3,9+1,53 | 202 96 13 | 101 51 6 36 |82

Geholze der offenen | 28 5/28 | 148 3,8+1,69 | 88 54 5 44 22 4 12 |27

Flur

Gewisser begleitende | 56 7/39 1302 4,0+1,30 | 296 152 25 | 116 47 6 40 | 102

Geholzbereiche

Parks ? 16 6/14 | 185 5,3+£1,22 | 182 63 11 |38 14 1 7 29

Summierung 454 -/324 | 2458 |- 2048 1158 | 140 | 1423 627 66 |588 |1038

! Flachenhaft oder auch linear;? In einigen Parks erfolgten mehrmalige Kontrollen je Kalendermonat.

Aufgrund der geringfiigigen Unterschiede der ermittelten Befunde bez. der Vorkommen von GBL und WBL
sind in (Tab. 4) fiir die weitere Auswertung die Daten der Kiefern dominierten Waldgebiete/Waldfldchen des
Fldming und der Diibener Heide, der Laubholz dominierten Waldgebiete/Waldflichen des Flaming und der
Diibener Heide sowie der Kiefern dominierten Waldgebiete/Waldflachen und der auf Diinen im Elbtal jeweils
zusammengefasst.

Tab. 4: Nachweise der GBL und WBL nach Minutenfeldern, Waldgebieten/Waldflachen und Kontrollpunkten

Landschaften nach | Nr. Untersuchte GBLJJG | WBLJG Summe Verhiltnis | syntopes Vork.

Grobtypisierung MF  KP Nachweise Nachweise GBL+WBL |GBL: WBL | MF  KP
MF KP MF KP MF KP dd jeKP

Kiefern dominierte | 1 136|379 63 |23 |61 |22 |124 |45 [1.02:1,00 |41 15

WG/WF Flaming

und Diibener Heide
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Laubholz dominierte | II 35 57 4,6 2,8 3,6 2,2 8,2 5,0 1,27:1,00 |{3,0 1,8
WG/WF Flédming

und Diibener Heide

Kiefern dominierte | III 8 16 8,4 42 59 2,9 143 |71 1,43:1,00 |49 2.4
Diinen im Elbtal

Auwaldgebiete 4a v 20 51 9,7 3.8 5,1 2,0 14,8 |58 1,90:1,00 (4,6 1,8
auch 4b

Erlen dominierte WF |V 44 46 4,6 44 2,3 2,2 6,9 6,6 2,00 : 1,00 1,9 1,8
Geholze der offenen | VI 28 28 3,1 3,1 1,6 1,6 4,7 4,7 2,00 : 1,00 1,0 1,0
Flur

Gewisser VII |39 67 7,6 4,4 3,0 1,7 10,6 |6,1 2,55:1,00 |26 1,5
begleitende

Geholzbereiche V

Parks ? VII |14 19 13,0 19,6 2,7 2,0 15,7 | 11,6 [4,79:1,00 |2,1 1,5
' Flachenhaft oder auch linear; ? Unter Einbezichung am Rande einiger Dorfer gelegener Parks in der Ndhe zu WF.

Ubersichtsbetrachtung der untersuchten Biotoptypen und der Vorkommen
beider Baumlauferarten

Im Untersuchungsgebiet wurden in den 1990er Jahren durch die damals zustandigen Forstimter in den ihnen
zugeordneten Revieren Waldbiotopkartierungen durchgefiithrt in deren Verlauf die Waldbiotope aus forst-
wirtschaftlicher Sicht bez. Naturndhestufen der Baumvegetation, Bestockung, Bestandesstrukturvielfalt sowie
der Altersbereiche bewertet wurden. Eine detaillierte Zuordnung der untersuchten Waldgebiete/Waldfliichen
wiirde jedoch den Rahmen dieser Arbeit weit iiberschreiten und wire sicher auch aufgrund der sich stindig
verdndernden Verhéltnisse durch die besonders im letzten Jahrzehnt verstéirkt erfolgten Entnahme- und Pflege-
vorginge nur bedingt sinnvoll.

Beispielhaft nachfolgend die Ubersichtsdaten zweier damals zustindiger Forstimter. In den Revieren des
Forstamtes Radis, welches groBere Teile des Siidkreises beinhaltet, dominierte bez. der Baumarten die Kiefer mit
77 %, gefolgt von Birke (9 %), Eiche (5 %) sowie u. a. Erle (2 %), wobei 75,4 % nur in den Naturnéhestufen 4a
u. 4b eingestuft sind, ca. 64 % dem Altersbereich II (40 bis 100 Jahre) und nur 4,5 % dem Altersbereich III (iiber
100 Jahre) entsprachen. 75 % sind Kiefernwilder, meist Kiefernreinbestinde, wobei die der Naturnéhestufe 4a
zwischen 10 bis 50 % Beimischung naturnaher Baumarten (Laubbestéinde) enthalten. Auf das Vorkommen von
Roterlen-Eschen und Roterlen-Bestinden sowie Roterlen-Briichern wird verwiesen, (Landesforstverwaltung
Sachsen-Anhalt, Dezember 1994, unverdffentlicht).

In den Revieren des Forstamtes Tornau dominiert die Kiefer mit 67,3 %, neben Rotbuche (15 %),
Eiche (6,9 %) und u. a. Roterle (1 %), dabei 65,7 % nur in den Naturndhestufen 4a u. 4b und 52,2 % im Alters-
bereich II, neben immerhin damals noch 17 % im Altersbereich III. Die iiberwiegend vorhandenen Kiefern-
bestdnde mit einer natiirlichen Verjiingung oder Beimischung von Birke, Hainbuche, Traubeneiche und/oder Buche
stockten auf 28 % der Flache, fast 38 % waren dagegen von véllig strukturlosen Kiefernforsten bestanden.
Immerhin werden fiir 6,5 % der Fliache Traubeneichen-Rotbuchen-Mischbestinde, bzw. Roterlen-Moorbirken-
Bestinde oder Roterlen-Kiefernbestinde auf grundwasserbeeinfluiten Nafstandorten ausgewiesen, (Landes-
forstverwaltung Sachsen-Anhalt, Dezember 1995, unveroffentlicht).

Eine Charakterisierung der flichenméBig relevanten Biotoptypen bez. ihrer Haufigkeitim Untersuchungsgebiet
sowie der Biotopausstattung bez. der unteren Baumschicht (B2) und Strauchschicht (B3) an den Kontrollpunkten,
beide zusammengefalit, nach Mittelwerten, Medianen sowie des Verhéltnisses der Vorkommen von WBL und
GBL erfolgt in (Tab. 5). Die Ermittlung der Deckungsgrade erfolgte dabei visuell durch Abschitzung jeweils
im Umkreis von 50 m um die jeweiligen Kontrollpunkte. Aufgrund des meist flieBenden Uberganges zwischen
Strauchschicht und Baumschicht, die in den Waldgebieten/Waldflichen sehr hdufig aus in der Baumschicht
dominanten Arten verschiedenen Alters/Hohenstufen in der Vertikalen zusammengesetzt ist, sind in Tab. 5 der
mittlere Deckungsgrad fiir die jeweilige Anzahl der untersuchten Kontrollpunkte aus den Schitzwerten als
Mittelwert bzw. Median sowie die oberen und unteren Grenzwerte zusammengestellt. Zu verweisen ist noch auf
die besondere Bedeutung der meist linearen verbindenden Gehdlzstrukturen im Bereich des Elbetales jedoch
auch zwischen Geholzen oder Waldfldchen in der offenen Landschaft im Zusammenhang mit umherstreifenden
dj. dJ des GBL.
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Tab. 5: Zusammenstellung der mittleren Deckungsgrade der unteren Baumschicht (B2) und Strauchschicht (B3) an Kontroll-
punkten der untersuchten Biotope

Landschaften nach Nr. Anzahl | Mittlere Deckungsgrade B2 und B3 gesamt | Verhiltnis
Grobtypisierung n Bereich von bis  Mittelwert % Median GBL zu WBL
Nr. I bis VIII % X £5 %

Kiefern dominierte WG/WF Ta 280 7,585 38 +£16,7 35 1,02 : 1,00
Fldming

Kiefern dominierte WG/WF Ib 99 7,5-170 34+£13,8 30 1,09 : 1,00
Diibener Heide

Laubholz dominierte WG/WF ITa 26 17,5 -85 45+14,0 45 1,24 : 1,00
Fldming

Laubholz dominierte WG/WF IIb 31 7,5—65 40+ 13,9 43 1,30 : 1,00
Diibener Heide

Kiefern dominierte Diinen im 111 16 10-75 46+ 16,4 45 1,43 :1,00
Elbtal

Auwaldgebiete 4a auch 4b v 51 13-75 45+£11,9 45 1,90 : 1,00
Erlen dominierte WF v 46 10-75 39+£14,6 35 2,00 : 1,00
Geholze der offenen Flur VI 28 8—65 31+£10,6 29 2,00 : 1,00
Gewisser begleitende VI 67 5-65 34+£14,3 35 2,55:1,00
Geholzbereiche

Parks ? VIII 19 7,5 - 65 27+164 21 4,79 : 1,00
D Flachenhaft oder auch linear; ? Unter Einbeziechung am Ortsrand einiger Dorfer gelegener Parks in der Néhe zu
Waldgebieten/Waldfldchen.

Im Untersuchungsgebiet iiberwiegen von der flichenmiBigen Ausdehnung die von Kiefern dominierten Wald-
gebiete/Waldfldchen des Flaming und der Diibener Heide, die relativ gleichformig, jedoch unterschiedlich, oft
kleinflachig strukturiert sind, wobei vielfach mosaikartige Einstreuungen von Laubbaumgruppen oder Einzel-
bdumen vorkommen. In diesen von Kiefern dominierten untersuchten Waldgebieten/Waldflichen kamen GBL
und WBL quasi im Verhéltnis 1:1 regelméBig syntop vor. Mit steigendem Laubholzanteil und starkerer Struktu-
rierung der Waldgebiete/Waldflachen verandert sich das Verhiltnis zu Gunsten des GBL iiber 1,26:1 bzw. 1,43:1
bis zu 1,9-2,0:1 in den verschiedenen untersuchten flichenhaften Biotoptypen. Die Gewisser begleitenden meist
linearen Gehdlzbereiche werden dann ebenso wie die parkartigen Bereiche eindeutig vom GBL dominiert, im
Verhiltnis 2,55:1 bzw. 4,79: 1 (siehe auch Abb. 1). Auf den gesamten Untersuchungszeitraum und das gesamte
Untersuchungsgebiet bezogen, errechnet sich ein Verhéltnis der revierh. 3 J GBL zu WBL von 1,44:1,00. Wei-
tere Details dazu bei der biotopbezogenen Auswertung.

Verhiltniszahl je
1 WBL
6 -
5 1 m GBL : WBL
4
3
2
‘m 1N I I I
0 = T T T T T T T
| 1l 1l v Vv Vi VI Vil
Bezeichnung Biotoptyp

Abb. 1: Verhéltnis nachgewiesener GBL &G zu WBL &' G in den verschiedenen Biotoptypen geméif Tabelle 4.
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Ergebnisse zu Vorkommen, Siedlungsdichten, Linientaxierungen von WBL und GBL in ver-
schiedenen Biotoptypen und Vergleich mit ausgewahlten Befunden aus dem Schrifttum

Von Kiefern dominierte Waldgebiete/Waldflachen des RoBBlau-Wittenberger Vorflaming
und des Nordrandes der Dibener Heide

Als von Kiefern dominierte Waldgebiete/Waldflichen wurden im Rahmen der Untersuchungen alle {iberwiegend
forstlich gepréigten mit Kiefern bewachsenen Gebiete zusammengefalit, wobei Kiefern der Altersklasse II domi-
nierten, die meist nur vereinzelt Laubholzanteile, dann fast immer Birke oder vereinzelt Eiche oder Hainbuche
bei Deckungsgraden der unteren Baumschicht und Strauchschicht von im Mittel 38 + 16,7 % bzw. 34 + 13,8 %
und Medianen von 35 bzw. 30 % aufwiesen, siehe auch (Tab. 5). Die 233 von Kiefern dominierten Waldgebiete/
Waldflachen wurden unterschiedlich haufig 1 bis 7, im Mittel 3,7 + 1,25-mal kontrolliert.

Die 160 davon hauptsdchlich im RoBlau-Wittenberger Vorfliming gelegenen Waldgebiete/Waldflachen wur-
den bei 936 Einzelkontrollen im Mittel 4,0 = 1,17-mal aufgesucht. Im Rahmen dieser Kontrollen konnten 642-
mal revierh. GBL und 648-mal revierh. WBL, dabei 410-mal syntop an 280 Kontrollpunkten festgestellt und
dabei 392 3 des GBL und 279 dJ des WBL gefangen und beringt werden. Dabei wurden an vier Kontroll-
punkten keine GBL und an sieben Kontrollpunkten keine WBL nachgewiesen.

In den 73 siidlich des Elbtales am Nordrand der Diibener Heide untersuchten Waldgebieten/Waldflachen
erfolgten 221, im Mittel 3,1 £+ 1,10 Einzelkontrollen. Im Rahmen dieser Kontrollen konnten 217-mal revierh.
GBL und 200-mal revierh. WBL, dabei 152-mal syntop an 99 Kontrollpunkten festgestellt und davon 141 G &
des GBL und 100 & & des WBL gefangen und beringt werden. An drei Kontrollpunkten wurden keine GBL und
an acht Kontrollpunkten keine WBL nachgewiesen.

In zwei von Kiefern aller drei Altersstufen dominierten mit Laubholzeinsprengungen und Laubholzanteilen
bestandenen Waldgebieten erfolgten mehrjahrig zum Vergleich Linientaxierungen ohne Benutzung einer Klan-
gattrappe. Im ersten, S des Brauhausteiches Reinharz (MF 434201, 02, 11) gelegenen Waldgebiet betrug die
Lange (L) der Kontrollstrecke innerhalb der gemischten Teilflachen 5,1 km, fiir die beiderseits der Kontrollstrek-
ke hypothetisch eine Flache von 116 ha ermittelt wurde. Im zweiten, zwischen den Lausiger Teichen und dem
Ausreiflerteich (MF 434218 /19) liegenden Waldgebiet betrug die Kontrollstrecke 3,5 km mit einer hypothetisch

Tab. 6: Ergebnisse langjdhriger Linientaxierungen in zwei reich strukturierten Waldgebieten

Bezeichnung des Zeitraum/ Nachweise singender GG Anzahl n je 10 ha bzw. km
Waldgebietes Begehungen WBL und GBL WBL GBL
Jahr n F L n F L n F L
Heideteich Reinharz | 1999 7 22 1,9 43 9 0,8 1,8 13 1,1 2,5
Strecke 5,1 km 2000 24 26 2,2 5,1 9 0,8 1,8 17 1,5 3.3
zugeordnete Flache | 2001 14 24 2,1 4,7 10 0,9 2,0 14 1,2 2,7
116 ha 2002 13 24 2,1 4,7 8 0,7 1,6 16 1,4 3,1
2003 6 29 2,5 5,7 11 1,0 2,2 18 1,6 3,5
2004 |5 24 2,1 47 10 0,9 2,0 14 12 2,7
Mittelwert 1999-04 11,5 24,8 2,2 4,9 9,5 0,9 1,9 15,3 1,3 3,0
mittlere Abweichung | + 5,5 1,8 0,1 0.4 0,8 0,1 0,2 1,7 0,2 0,3
Lausiger Teiche
Strecke 3,5 km 1999 8 11 1,8 3,1 5 0,8 1.4 6 1,0 1,7
zugeordnete Fliache | 2000 26 13 2,2 3,7 6 1,0 1,7 7 1,2 2,0
59,7 ha 2001 14 13 2,2 3,7 5 0,8 1.4 8 1,3 2,3
2002 24 16 2,7 4,6 8 1,3 2,3 8 1,3 2,3
2003 12 13 2,2 3,7 4 0,7 1,1 9 1,5 2,6
2004 14 16 2,7 4,6 6 1,0 1,7 10 1,7 2,9
2005 9 14 2,3 4,0 6 1,0 1,7 8 1,3 2,3
Mittelwert 1999-05 16,5 14,2 2,4 4,1 5,8 1,0 1,7 83 1,4 2,4
mittlere Abweichung | + 5,7 1,2 0,2 0,4 0,9 0,1 0,3 0,8 0,1 0,2
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zugeordneten Flache von 59,7 ha. Die fiir die Einzeljahre ermittelten ,,ungefdhren Siedlungsdichten je 10 ha“
(F) und die Werte je km Kontrollstrecke (L) sind als BD sowie jeweils getrennt fiir WBL und GBL in (Tab. 6)
zusammengestellt. Aufgrund der verschiedenartig aus Laubholz und Nadelholz auch unterschiedlichen Alters
zusammengesetzten Bestinde entlang der Kontrollstrecken ist jedoch ein Vergleich mit anderen Siedlungsdich-
tewerten nicht sinnvoll.

Beim Vergleich der Anzahl sM ergeben sich keine wesentlichen Unterschiede im Mittel der sechs bzw. sieben
Jahreszeitraume der (Tab. 6.) Je km Kontrollstrecke wurden fiir den WBL 1,9 + 0,2 bzw. 1,7 £ 0,3 sM und fiir den
GBL 3,0 £ 0,3 bzw. 2,4 + 0,2 sM sowie bei den BD von 4,9 + 0,4 bzw. 4,1 + 0,4 sM ermittelt. Allerdings erhélt
man derart iibereinstimmende Werte nur bei einer relativ groBen Anzahl von Begehungen, da die Gesangsaktivitét
in Abhéngigkeit vom Verpaarungszustand, dem Verlauf der Brutpflege, dem jeweiligen Aufenthalt im Revier
sowie von den Witterungsbedingungen abhingig ist. Auch werden im Jahresverlauf zeitweilig hohere Anzahlen
sM insbesondere im Zeitraum September bis Oktober ermittelt, wenn sich umbherstreifende diesjdhrige sM im
Untersuchungsgebiet authalten, siche dazu (Abb. 2).

30
Zz’g m WBL
24 0 GBL
B WBL + GBL

Monat im Kalenderjahr

Abb. 2: Anzahl singender G G bei ganzjahrigen Linientaxierungen im Jahresverlauf.

Tab. 7: Siedlungsdichteangaben fiir Kiefern dominierte Waldgebiete des RoBlau-Wittenberger Vorfliming und des Nordrandes der
Diibener Heide

Lfd. |Bezeichnung - Biotoptyp I Untersuchungsgebiet Nachweise Wald- und Gartenbaumléufer G &

Nr. nach Tab. 4 MF  Teilfliche Zeitraum BL ges. WBL GBL
Name/Flurbezeichnung Nr. ha Jahre |n BD n SD n SD

1 WG NW Assau 404203 | 254 4 4-5 1,6-2,0 |2 0,8 3 1,2

2 WG W Weddin 404211 | 34,2 5 67 1,8-2,0 |3 0,9 34 0,9-1,2

3 WF E Weddin 404212 | 24,3 4 5-6 2,1-2,53 1,2 2-3 0,8-1,2

4 WG Kropstidter Heide 404213 69,3 5 67 0,9-1,0 | 4-5 0,6-0,7 | 2 0,3

5 WG SW Schwarzer Berg 404231 |49,2 5 10 2,0 6 1,2 4 0,8

6 WG E Schwarzer Berg 404232 | 69,7 5 89 1,1-1,3 | 5-6 0,7-0,9 | 3 0,4

7 WG Michelsberg 404221 | 96,4 5 10-11 [1,0-1,1]7-8 0,7-08 |3 0,3

8 WG Schwarzer Berg NW 404255 | 51,4 4 8-10 1,6-2,0 | 4-5 0,8-1,0 | 4-5 0,8-1,0
Biilzig

9 WG NW Thieflen 404241 | 31,8 6 5-7 1,6-2,2 | 3-4 0,9-1,3 | 2-3 0,5-0,9

10 WG W Steinerberg 404155 | 29,5 4 67 2,0-2,4 3 1,0 34 1,0-1,4

11 WG SE Selbitz 414153 | 43,5 3 8-9 1,8-2,1 4 0,9 4-5 0,9-1,2

12 WG SE Kemberg 424129 | 69,2 5 8-10 1,2-1,4 | 4-5 0,6-0,7 | 4-5 0,6-0,7

13 WG S Kemberg 424128 | 68,9 5 8-9 1,2-13 |4 0,6 4-5 0,6-0,7

14 WEF S Ateritz 424139 |84 4 2 2,4 1 1,2 1 1,2

15 WF W Gottwaldsmiihle 424149 |22.8 4 6 2,6 3 1,3 3 1,3
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16 WEF SE Gaditz 424222 21,9 6 6 2,7 3 1,4 3 1,4
17 WG S Mark Baitz 424255 | 49,6 4 8-10 1,6-2,0 [ 4-5 0,8-1,0 | 4-5 0,8-1,0
18 WG N Splau 424256 | 54,6 4 11-13 |2,0-2,4|5-6 0,9-1,1|6-7 1,1-1,3
19 WG Spitzberg NW Osteritz 424233 41,9 5 8-9 1,9-2,1 |4 1,0 4-5 1,0-1,2
20 WG Meuroer Berge 424251 |26,8 1 5-6 1,9-2,2(2-3 0,7-1,1 |3 1,1
Mittelwert groBter Wert 2,0+ 1,0 £ 1,0 +
+ mittlere Abweichung 0,4 0,2 0,3

In (Tab. 7) sind fiir verschiedene Waldgebiete/Waldfldchen langjéhrig ermittelte SD zusammengestellt. Die BD
variieren nur geringfiigig um den Mittelwert 2, 0 = 0,4 zwischen 1,0 bis 2,5, wobei in dem relativ homogenen
Kiefernbestand (4) der Kropstadter Heide mit 0,9 bis 1,0 eine sehr geringe BD gefunden wurde. Dagegen liegen
die Werte fiir kleinere bis mittlere Fliachen (3, 14-16) im oberen Bereich von 2,4 bis 2,7. Grofrdumig sind
die ermittelten Werte fiir den WBL mit 1,0 = 0,2 bzw. fiir den GBL 1,0 £ 0,3 gleichwertig, wenngleich je
nach Feinstrukturierung der Fldchen, besonders bei groBen homogenen Flichen (4 bis 7) die SD des WBL
deutlich gegeniiber dem GBL erhoht ist. Die Mediane der Dichten von WBL und GBL unterscheiden sich nicht
signifikant (M-W-U-Test, p >0,05).

Von Laubholz dominierte Waldgebiete/Waldflachen des RoBlau-Wittenberger Vorflaming
und des Nordrandes der Dibener Heide

Unter dieser Kategorie sind Mischwaldflachen zusammengefalit, in denen neben Eichen, Buchen, Hainbuchen,
Ulmen, und Linden auch Altkiefern mit weniger als 20 bis 30 % in der oberen Baumschicht dominieren bei Dek-
kungsgraden der unteren Baumschicht und Strauchschicht von im Mittel 45 + 14,0% bzw. 40 = 13,9%, Mediane
45 bzw. 43 %, siehe auch (Tab. 5).

Die 43 von Laubholz dominierten Waldgebiete/Waldflaichen wurden unterschiedlich hédufig 1 bis 7, im
Mittel 3,4 = 1,66-mal kontrolliert. Die 19 davon im RoBlau - Wittenberger Vorfliming gelegenen bei 136 Ein-
zelkontrollen im Mittel 4,8 + 1,17-mal. Im Rahmen dieser Kontrollen konnten 103-mal revierh. GBL und
83-mal revierh. WBL, dabei 68-mal syntop an 26 Kontrollpunkten festgestellt und davon 56 ¢J des GBL und
33 g des WBL gefangen und beringt werden. Bei allen Kontrollen kamen stets beide Arten syntop, jedoch mit
unterschiedlicher Dominanz vor. Die 24 im Bereich der Diibener Heide gelegenen Waldgebiete/Waldflachen
wurden bei 63 Einzelkontrollen im Mittel 2,1 + 1,02-mal aufgesucht und 57-mal revierh. GBL sowie 44-mal
revierh. WBL, dabei 37-mal syntop an 31 Kontrollpunkten festgestellt. 38 g des GBL und 23 dd des WBL
konnten gefangen und beringt werden. An zwei Kontrollpunkten wurden keine GBL und an vier Kontrollpunk-
ten keine WBL nachgewiesen.

Tab. 8: Siedlungsdichteangaben fiir Laubholz dominierte Waldgebiete/Waldflachen des RoBlau-Wittenberger Vorfliming und des
Nordrandes der Diibener Heide

Lfd. | Bezeichnung - Biotoptyp II Untersuchungsgebiet Nachweise Wald- und Gartenbaumlaufer G &
Nr. nach Tab. 4 ME, Flache/Teilflache, Zeitraum BL ges. WBL GBL
Name/Flurbezeichnung Nr. ha Jahre | n BD n SD n SD
1 WG W Lausiger Teiche 434217-19 | 37,9 2 15-17 [4,04,5 |6-7 |1,6-1,8 |9-10 |2,4-2,6
2 | WG Fliethbachtal 424149/59 |28 4 11 3,9 5 1,8 6 2,1
3 | WG S Reinharz 434201/02 | 26,8 7 9-11 3441 |45 |1,5-1,9 |5-6 [1,9-22
4 | WG Fliethbachtal 424149 25,9 4 10 3.9 5 1,9 5 1,9
6 | WF E Tonteiche Reinsdorf 404158/59 19,5 4 7-9 3,6-4,6 |34 |1,52,1 |45 |[2,1-2,6
6 | WF W B2 Siedlung Jahmo 404233 18,1 6 5-7 2,8-3,9 |2-3 | 1,1-1,7 |34 |[1,722
7 | WF W Rischebach 414107 12,2 4 3-5 2,5-4,1 |1-2 ]0,8-1,6 |2-3 |1,6-2,5
8 | WF Stadtwald Wittenberg 414108 10,8 7 5 4,6 2 1,9 3 2,8
Mittelwert gro3ter Wert 4,2 + 1,8+ 2,4+
+ mittlere Abweichung 0,3 0,1 0,3
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In den von Laubholz dominierten Waldgebieten/Waldflichen sind die BD gegeniiber den von Kiefern domi-
nierten Waldgebieten/Waldflichen meist doppelt so hoch, wobei sowohl der WBL mit 1,8 zu 1,0 sM/10 ha als
insbesondere auch erwartungsgeméafl der GBL mit 2,4 zu 1,0 sM/10 ha vorkommen. Die Mediane der Dichten
von WBL und GBL unterscheiden sich signifikant (M-W-U-Test, p < 0,05)

Die in Tab. 8 vorgelegten Mittelwerte der jeweils langjahrigen Erfassungen spiegeln dabei die Variationsbreite
auch in Abhingigkeit von der GroBe und Struktur der jeweiligen Waldgebiete/Waldflichen wider. Zum Vergleich
der SD zwischen den im Untersuchungsgebiet dominierenden Biotoptypen sieche auch (Abb. 3). Dazu ist
festzustellen, daf sich die Mediane sowohl der Dichten des WBL als auch die des GBL im Vergleich Nadel- und
Laubwald jeweils signifikant unterscheiden (M-W-U-Test, p < 0,05).

2,5 SD je 10 ha

GBL
WBL

v

|
Biotoptyp i
Tabelle 4

Abb. 3: Siedlungsdichten fiir WBL und GBL fiir représentative ausgewéhlte Biotoptypen geméil Tabelle 4.

In (Abb. 3) représentieren Biotoptyp I von Kiefern dominierte Waldgebiete/Waldfldchen, Typ II von Laubholz
dominierte Waldgebiete/Waldfldchen, Typ III von Kiefern dominierte Waldfiichen auf Diinen im Elbtalbereich
und Typ IV Waldgebiete/Waldflichen der Hartholzaue mit Anteilen der Weichholzaue. Eine Hochrechnung fiir
die meist kleinflichigen Biotoptypen V, VI und VIII erfolgte nicht, die Werte sind den Tab. 11, 12 und 14 zu
entnehmen. Die fiir die Lineargehdlze der Bachtéler und Stillgewisser Biotoptyp VII gemédfB Tab. 13 sind auf km
bezogen und somit nicht vergleichbar.

Von Kiefern dominierte Waldgebiete/Waldflachen auf Dinen im Elbtalbereich

Diese von Altkiefern dominierten Waldgebiete/Waldfldchen, die nur in geringerer Haufigkeit im Untersuchungs-
gebiet vorkommen, zeichnen sich durch eine ,,Auwald beeinflute” Randstruktur und einen unterschiedlichen
Anteil meist einzelner oder horstartig vorkommender Altbirken, Alteichen oder Altulmen bei einer gut entwik-
kelten unteren Baum- und Strauchschicht von im Mittel 46 & 16,4 %, Median 45 % aus, wobei lediglich stellen-
weise in reinen, mit Kiefern bestandenen Flachen mittleren Alters, die untere Baum- und Strauchschicht beinahe
vollig fehlt.

Die 10 von Kiefern dominierten Waldgebiete/Waldflachen wurden unterschiedlich haufig 2 bis 7, im Mittel
5,1 £ 1,32-mal kontrolliert. Auf den sechs auf ehemaligen Diinen gelegenen erfolgten 44 Einzelkontrollen im
Mittel 4,8 + 0,89-mal. Im Rahmen der Kontrollen konnten 34-mal revierh. GBL und 19-mal revierh. WBL, da-
bei 16-mal syntop an 6 Kontrollpunkten in allen MF nachgewiesen sowie 16 ¢d des GBL und 7 & des WBL
gefangen und beringt werden.

In den vier anderen von Kiefern dominierten Waldgebieten/Waldflachen erfolgten 37 Einzelkontrollen im
Mittel 5,5 = 1,75-mal. Im Rahmen dieser Kontrollen wurden 33-mal revierh. GBL und 28mal revierh. WBL,
dabei 23-mal syntop an 10 Kontrollpunkten festgestellt und 22 g ¢ des GBL sowie 8 d des WBL gefangen.
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Tab. 9: Siedlungsdichteangaben fiir ausgewihlte Kiefern dominierte Waldgebiete/Waldfiachen auf Diinen im Elbtalbereich

Lfd. | Bezeichnung - Biotoptyp III Untersuchungsgebiet Nachweise Wald- und Gartenbaumléufer G &
Nr. | nach Tab. 4 MF, Fliche/Teilfldche, Zeitraum BL ges. WBL GBL
Name/Flurbezeichnung Nr. ha Jahre n BD n SD n SD
1 WG Hohndorfer Wald 414224 30,4 5 3-5 [1,0-1,6 | 1-2 [0,3-0,7 |2-3 [0,7-1,0
2 WG S Seegrehna Bleesern 414135/45 25,6 5 5-6 12,023 | 2 0,8 3-4 |1,2-1,6
3 | WF S Hohenroda 414136/46 19,6 2 5 2,6 2 1,0 3 1,5
4 | WF Kannabude 414245 13,0 5 34 233,11 0,8 2-3 1,523
Mittelwert gro3ter Wert 24+ 0,8+ 1,6 £
+ mittlere Abweichung 0,5 0,1 0,4

Wie zu erwarten, liegen die gefundenen Werte fiir die BD aufgrund der Beeinflussung der von Kiefern dominierten
Bereiche durch zahlreiche von Laubholz dominierte Kleinflichen zwischen beiden Biotoptypen, siche auch
(Abb. 3). Jedoch ist aufgrund der Lage im Elbetalbereich wohl auch im Zusammenhang mit hdufig angrenzenden
Lineargehdlzen der Elbaue oder in mittleren Entfernungen zu Auwaldgebieten die SD des GBL und auch das
Verhiltnis gegeniiber dem WBL erhoht (Abb. 1 u. 3).

Auvenwadlder — im wesentlichen Hartholzauwalder (4a) mit Anteilen der Weichholzaue (4b)
des Elbtales

Die als Hartholzauwilder zusammengefaliten Waldgebiete/Waldfldchen entsprechen im wesentlichen den als
Eichen-Ulmen-Hartholz-Auwald bzw. Eichen-Eschen-Auwald (LAU Sachsen-Anhalt, 2001) eingeordneten
Typen, die in der Baumschicht durch Eichen, Eschen und Ulmen représentiert werden, jedoch auch Hainbu-
chen, Pappeln (spec.), Linden, Ahorn und vereinzelt Weiden (spec.) bei im Mittel 45 £+ 11,9%, Median 45%
unterer Baum- und Strauchschicht enthalten. Dabei sind im Untersuchungsgebiet noch zahlreiche nur maBig
anthropogen tliberformte Auwaldkomplexe — {iberwiegend Hartholzauwélder — erhalten neben denen man in
der Aue noch haufig Kleingeholze, linienformige Geholzziige, Baumgruppen und Einzelbdume, meist der
naturraumtypischen lberflutungsresistenten Auwaldgehdlzarten vorfindet. Nach UMD MOLLER & DARMER
(2001) handelt es sich um Eichen-Ulmen-Eschen-Hartholzauwald (Fleischerwerder, Probstei, Bodemar), Er-
lenauwilder und Feuchtwilder auf Talsanden (Heinrichswalde, Bodemar) sowie kleinflachig Erlen-Quell- und
Moorwilder (Heinrichswalde).

Tab. 10: Siedlungsdichteangaben fiir Auwélder im Elbtalbereich

Lfd. | Bezeichnung - Biotoptyp Untersuchungsgebiet Nachweise Wald- und Gartenbaumléufer G &

Nr. IV a/IV b* nach Tab. 4 MEF, Flache/Teilflache, Zeitraum BL ges. WBL GBL
Name/Flurbezeichnung Nr. ha Jahre | n BD n SD n SD
Auwaldgebiet Probstei 414221/22 85,8 5 19-21 |2,2-2,4|7-8 |0,8-0,9 | 12-13 |1,4-1,5

2 Auwaldgebiet 414122 41,8 6 7-9 1,7-2,2 {34 |0,7-1,0 |4-5 1,0-1,2
Heinrichswalde

3 Auwaldgebiet 414233 40,3 4 3-5 0,7-1,2 | 1-2 ]0,2-0,5 | 2-3 0,5-0,7
Fleischerwerder

4 Auwaldflache Bleddiner 424218 12,5 6 4-5 32-40 |1 0,8 34 2,4-32
Schluft

5 Auwaldfliche Bodemar 414124 10,1 7 4-5 4,0-5,0 |1-2 | 1,0-2,0 |3 3,0

6 Auwaldstreifen Kuhlache 414221 5,8 2 3 5,2 1 1,7 2 3,4

7 Auwaldflache Pappelheger™® | 414236 154 5 34 1,9-2,6 [ 1D - 34 1,9-2,6

8 Geholzrest Saulache* 424218 4.8 5 2 12 1

1-5,7 | Mittelwert grofter Wert 29+ 0,9+ 2,0+
+ mittlere Abweichung 1.1 0,4 0,9

D Nur einmaliger Nachweis im Winterhalbjahr; ? Fang eines BP.
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24 der Hartholzaue zuzuordnende im Elbtalbereich gelegene Auwaldgebiete wurden auf das Vorkommen von
GBL und WBL untersucht. Die 179 Einzelkontrollen erfolgten unterschiedlich hdufig 2 bis 7, im Mittel 4,5 +
1,04-mal. Dabei konnten an 51 Kontrollpunkten 194-mal revierh. GBL und 102mal revierh. WBL 92-mal syntop
an 46 Kontrollpunkten festgestellt und von diesen 128 & S des GBL und 43 3 des WBL gefangen und beringt
werden.

Die untersuchten Flichen der Hartholzaue meist mit Teilbereichen der Weichholzaue weisen je nach Struktur
und FlichengrofBe langjéhrig recht unterschiedliche BD auf, wobei jedoch grundsitzlich der GBL meist doppelt
so héufig wie der WBL vorkommt (siehe auch Abb. 1 und Tab. 10). Nach den laubholzdominierten Waldgebieten/
Waldflachen erreichen GBL und WBL in den Auwaldbereichen bei Betrachtung der im Untersuchungsgebiet
vorhandenen Biotope die grofiten mittleren SD (Abb. 3).

Von Erlen dominierte Biotope — Bruchgebiete

Die als Erlenbruchgebiete zusammengefa3ten Teilflichen meist kleinerer Ausdehnung von 1 bis 5 (10) ha ent-
sprechen den als Bruchwilder, teilweise als Brennessel-Erlenbruch (LAU Sachsen-Anhalt, 2001) zugeordneten
Typen mit Erle, vereinzelt Esche und Ulme in der Baumschicht und stark unterschiedlich entwickelter unterer
Baum- und Strauchschicht von im Mittel 39 + 14,6, Median 35 % in Abhéngigkeit von der Exposition und den
Feuchtigkeitsverhiltnissen. Da sie besonders im Bereich des Flaming und der Diibener Heide am Rande bzw.
innerhalb der Waldgebiete vorkommen, werden sie meist durch die Baumarten dieser angrenzenden Flachen wie
Pappeln (spec.), Birken oder Eichen beeinflult. Auch sind besonders im letzten Jahrzehnt {iberall Verdnderun-
gen auf Grund der absinkenden Grundwasserstidnde, in der Elbaue auch infolge Fehlens der frither regelmifig
auftretenden Hochwasser, feststellbar.

44 von Erlen dominierte im gesamten Untersuchungsgebiet gelegene Geholze von 0,9 bis ca. 10 ha GroBe,
wurden auf das Vorkommen von GBL und WBL untersucht. Die 207 Einzelkontrollen erfolgten unterschiedlich
haufig 1 bis 7, im Mittel 3,9 £ 1,53-mal. Im Rahmen dieser Kontrollen konnten an 46 Kontrollpunkten 202-
mal revierh. GBL und 101-mal revierh. WBL, dabei 82-mal syntop an 36 Kontrollpunkten festgestellt sowie
96 FJ des GBL und 51 g G des WBL gefangen und beringt werden. An zwei Kontrollpunkten wurden keine
GBL und an sieben Kontrollpunkten keine WBL nachgewiesen. An einem Kontrollpunkt kamen im jéhrlichen
Wechsel WBL bzw. GBL nacheinander vor. Bemerkenswert ist das Vorkommen von zwei jeweils Mischgesang
vortragenden dominanten WBL G G, wobei 1 G das 0,9 ha gro3e Erlenbruch von 1999 bis 2001 allein besetzte,
wihrend 2002 ein anderes WBL G syntop mit ein BP GBL vorkam und 2003 sowie 2004 jeweils ein anderes
G des GBL als revierh. kontrolliert werden konnte. 2005 wurden dort aufgrund starker Verdnderung der Baum-
struktur keine BL mehr nachgewiesen. Im Jahre 2006 siedelte dort wiederum ein BP des GBL, wobei das im
Mirz ber. & mindest. zweijdhrig war. Angaben zu Dichtewerten fiir ausgewihlte Probeflachen enthélt (Tab. 11).
Eine Hochrechnung der Werte erfolgt nicht, da dies bei Probeflachen < 5 bis 10 ha zu unrealen Werten fiithren
wiirde. Offensichtlich reichen jedoch in erlenbruchartigen Biotopen Fliachen von 4 bis 5 ha aus, um ein syntopes
Vorkommen beider Arten zu gewihrleisten (Nr. 1,5,7,8) bzw. bei kleineren Flichen mit Anschlufl an andere
Waldgebiete/Waldflichen (Nr. 3, 4).

Tab. 11: Dichteangaben fiir Erlen dominierte Bruchgebiete

Lfd. | Bezeichnung - Biotoptyp V nach Tab. 4 Untersuchungsgebiet Nachweise GG
Nr. Minutenfeld Fliche Zeitraum BL ges. WBL GBL
Name/Flurbezeichnung Nr. ha Jahre n n n

1 Ortsrand N Nudersdorf 404137 5,4 6 2 1 1
2 Ortsrand S Merkwitz 424223 2,1 6 1-2 0-1" 1
3 Ortsrand NE Korbin 434207 1,52 1 2 1 1
4 Woltersdorfer Heide 404235 2,02 6 2 1 1
5 SW Selbitz 414151 3,9 2 2 1 1
6 W Dabrun 414233 7,2 6 2-3 0-1Y 1-2
7 Pfeffermiihle 424235 3,5 4 0-1 0 0-1
8 Schahmiihle 434220 5,2 2 2 1 1
9 Pumpwerk Pratau 414231 2,8 6 1-2 0-1Y 1
10 Ellern NW Boos 414231 0,9 7 1-2 0-1¥ 0-1
11 Rohrbecker Teich 424216 2,2 5 1-2 01V 0-1

! Mehrmaliger Nachweis im Winterhalbjahr; 2 an WG/F angrenzend; ® Mischsidnger tiber 3 Brutperioden revierhaltend.
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Von Erlen bzw. Erlen-Eschen dominierte Biotope liben offensichtlich auf beide BL wahrscheinlich aufgrund
der strukturellen Eigenschaften und des giinstigen Nahrungsangebotes eine besonders anziehende Wirkung aus.
Dies zeigt sich u. a. auch darin, das regelméBig jéhrlich wohl in den Auwaldgebieten oder von Kiefern domi-
nierten Waldflachen auf Diinen im Bereich des Elbetales erbriitete dj. M des WBL monatelang in von Erlen
dominierten Kleinstbiotopen des Elbetales Reviergriindungen versuchen und dies fast immer in Konkurrenz zum
dort regelméBig siedelnden GBL. In drei Fillen waren dies dabei jeweils Mischgesang vortragende d & die {iber
3, 2 bzw. 1 Brutperiode allein oder syntop mit GBL & & Reviere besetzt hielten. Obwohl DorNBUSCH (in KLAFS
& StuBs, 1987) fiir Mecklenburg SD fiir den WBL fiir Erlen-Bruchwilder mit 0,3-1,8 BP/10 ha anfiihrt, fehlen
bei FLADE (1994) beide Arten in solchen Biotopen. ScumipT (2003) fand bei Parchim/Mecklenburg-Vorpommern
fiir 49,3 ha bachbegleitenden Erlen-Eschenwald fiir den GBL 1,2-1,8, im Mittel 1,6 sM/10ha bzw. fiir den WBL
1,0-2,8, im Mittel 2,1 sM/10ha.

Gehdlzreste und ,Feldgehdlze” der offenen Landschaft

Unter dieser Gruppe sind die in der offenen Landschaft vorhandenen Gehdlzreste bis 10 ha zusammenfafit,
wobei meist Kiefern, Alteichen, Robinien, Birken, Pappeln (spec.) oder Espen in der oberen Baumschicht
vorherrschen. Neben einem gut entwickelten Gebilischsaum war eine untere Baum- und Strauchschicht im Mittel
von 31 + 10,6 %, Median 29 % vorhanden.

28 als Geholzrest bzw. Feldgeholz einzustufende, im gesamten Untersuchungsgebiet gelegene Kleingehdlze

von 1,5 bis ca. 10 ha Gréfle wurden auf das Vorkommen von GBL und WBL untersucht. Die 148 Einzelkontrollen
erfolgten an 28 Kontrollpunkten unterschiedlich haufig 1 bis 7, im Mittel 3,8 £ 1,69-mal. Im Rahmen dieser
Kontrollen konnten 88-mal revierh. GBL und 44-mal revierh. WBL, dabei 27-mal syntop an 12 Kontrollpunkten
festgestelltund dabei 54 ¢ des GBLund 22 ¢ g des WBL gefangen und beringt werden. An drei Kontrollpunkten
wurden keine GBL und an 11 Kontrollpunkten keine WBL nachgewiesen.
Eine Hochrechnung der Werte erfolgt nicht, da dies bei Probeflichen von meist 5 ha zu unrealen Werten fithren
wiirde. Offensichtlich reichen jedoch Gehdlzreste bzw. Flurgehdlze von 2 bis 3 ha aus, um eine stindige
Ansiedlung des GBL zu gewéhrleisten (Nr. 2 bis 4), wihrend auf solchen Fldchen meist nur zeitweilig 1.J. WBL
dd und zwar vorwiegend im Winterhalbjahr angetroffen werden, siche auch (Tab. 12).

Tab. 12: Dichteangaben fiir Geholzreste und Flurgehdlze

Lfd. | Bezeichnung - Biotoptyp VI nach Tab. 4 Untersuchungsgebiet Nachweise J G
Nr. Minutenfeld Flache Zeitraum BL ges. WBL GBL
Name/Flurbezeichnung Nr. ha Jahre n n n

1 SW Bofidorf 404202 4,0 1 1 0 1
2 Hirseberg 404119 3,3 4 1-2 I 0-1
3 OR Trebitz 424236 2,7 2 1 0 1
4 Bietegast 414254 1,5 3 0-1 0 0-1
5 NW Kropstadt 404225 5,1 6 2 1 1
6 OR Trajuhn 404251 7,3 5 2 1 1
7 OR Kopnick 404233 5,6 6 1-2 0-1" 1
8 Eichbusch Trebitz 424224 8,0 4 2 0 2
9 Kienberge 414138 5,9 7 1 | 1

Y Mehrmaliger Nachweis im Winterhalbjahr.

Gewasser begleitende Geholze der Bachtaler und Stillgewasser

Die Gewisser begleitenden Lineargehdlze der Bachtéler und Stillgewisser des Elbtales entsprechen im wesentli-
chen den als Erlen-Eschenwélder der Bachauen und Quellbereiche (LAU Sachsen-Anhalt, 2001) eingeordneten
Typen, wobei neben Eschen, Erlen oft Hybridpappeln und Ulmen sowie an den Stillgewéssern Weiden (spec.)
vorkommen. Die an Teichgebiete angrenzenden Gehdlzbereiche beinhalten meist Laubbdume Pappeln (spec.),
Birken, Eichen, Ulmen und Eschen sowie Baumarten angrenzender Waldflachen, also auch verschiedentlich
Kiefer oder Hainbuche, dabei mit oft heckenartiger unterer Strauchschicht, wobei die untere Baum- und beson-
ders Strauchschicht im Mittel von 34 + 14,3 %, Median 35 % betrug.
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56 im gesamten Untersuchungsgebiet gelegene Gewisser begleitende Lineargehdlze der Bachtiler und
Stillgewdsser an Waldflachen (Heideteich Reinharz, Lausiger Teiche, Brauhausteich, Teich Nudersdorf etc.) von
meist weniger als 10 ha Grofie bzw. 250 bis 1500 m Lange, wurden bei 302 Einzelkontrollen an 67 Kontrollpunkten
unterschiedlich hdufig 1 bis 7, im Mittel 4,0 £ 1,30-mal untersucht. Im Rahmen dieser Kontrollen konnten
296-mal revierh. GBL und 116-mal revierh. WBL, dabei 102-mal syntop an 40 Kontrollpunkten festgestellt
und 152 g7 des GBL und 47 g des WBL gefangen und beringt werden. Lediglich an einem Kontrollpunkt
wurde kein GBL, jedoch an 27 Kontrollpunkten kein WBL nachgewiesen. Besonders an Gewissern mit linearen
Geholzstrukturen im Elbtalbereich oder an Teichen in der Néhe besiedelter Bereiche wurde nur der GBL in 21
Féllen nachgewiesen.

Tab. 13: Dichteangaben fiir Lineargehdlze der Bachtéler und Stillgewadsser

Lfd. Bezeichnung - Biotoptyp VII Untersuchungsgebiet Gartenbaumléufer G G
Nr. nach Tab. 4 Minutenfeld Flache/Lénge Zeitraum Anzahl SD
Name/Flurbezeichnung Nr. ha bzw. km Jahre n je km
1 Bachtal Neumiihle V 414107 1,3 km 4 2-3 1,523
2 Elbtal S B 187 414223 1,1 km 6 3 2,7
3 Potzsches Teiche ? 414255 0,8 km 7 1 1,3
4 N Hafen Wittenberg 414128 0,6 km 4 1 1,7
5 Moschkolk ¥ 414257 0,5 km 5 1 2,0
6 Bachtal S Ateritz 424139 0,5 km 2 1 2,0
7 Ortsrand Dobien 404158 0,3 km 2 1 3,3
8 Kiilsoer Miihle 414217 0,3 km 2 1 33
9 Elbufer Priihlitz 414235 6,0 ha 3 1 -
10 | Teichgeldande Rackith 414252 3,2 ha 5 1 -
11 Falkenweiden 414259 3,1 ha 2 2 -
12 | NW Antoniusmiihle 414202 2,0 ha 1 1 -
13 | Ortsrand Bleesern 414135 1,8 ha 6 1 -
14 | Wasserwerk Seegrehna 414136 1,7 ha 4 0-1 -
15 | Anger Wartenburg ¥ 414255 0,8 ha 7 1 -
Mittelwert grofiter Wert + mittlere Abweichung 2,3+£0,6
Y mehrfach Nachweis des WBL aus angrenzender WF; ? 4 GG in 7 Jahren; ¥ 5 &G in 3 Jahren; ¥ 8 GG in 8 Jahren.

Auffallend ist, das besonders im Bereich des Elbetales in den Klein- bis Kleinstbiotopen die revierh. &G
stindig von Brutperiode zu Brutperiode, zuweilen sogar innerhalb der Brutperiode wechseln, was wohl mit
dafiir spricht, dass diese oft nur als suboptimal einzustufen sind und besonders im Zeitraum ab Ende Mai der
Jahre bevorzugtes Streifgebiet dj. §J des GBL sind. Die mittlere Dichte von 2,3 = 0,6 revierh. 3 je km
gemaf (Tab. 13) ist wohl nur als mdglicher Orientierungswert anzusehen und mit den von ScumipT (2003) in
bachbegleitendem Erlen-Eschenwald gefundenen Werten fiir den GBL 1,2-1,8, im Mittel 1,6 sM/10 ha nur sehr
bedingt vergleichbar.

Parks

16 Parks oder als parkartig einzustufende, im gesamten Untersuchungsgebiet gelegene Gehdlze von meist we-
niger als 5 ha Grofe, in denen als Baumarten Alteichen, Ulmen, Buchen, verschiedene Koniferen, Kastanien,
Ahorn in der Baumschicht bei oft fehlender, jedoch unterschiedlich entwickelter unterer Baum- und Strauch-
schicht von im Mittel 27 + 16,4, Median 21 %, dabei mit oft heckenartig unterpflanzter unterer Strauchschicht
dominieren, wurden bei 185 Einzelkontrollen an 19 Kontrollpunkten unterschiedlich hiufig 4 bis 7, im Mittel 5,3
+ 1,22-mal kontrolliert. Die dabei im Stadtgebiet WB liegenden ausgewaihlten Parks 24 bis 65-mal. Im Rahmen
dieser Kontrollen konnten 182-mal revierh. GBL und 38-mal revierh. WBL, dabei 29-mal syntop an 7 Kontroll-
punkten festgestellt und davon 63 S des GBL und 14 & J des WBL gefangen und beringt werden. Es wurden
an allen Kontrollpunkten GBL, jedoch nur an 12 Kontrollpunkten WBL syntop mit GBL nachgewiesen.
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Tab. 14: Siedlungsdichteangaben fiir parkartige Flachen

Lfd. |Bezeichnung - Biotoptyp Untersuchungsgebiet Nachweise Wald- und Gartenbaumléufer G &
Nr. VIII nach Tab. 4 Minutenfeld Flache Zeitraum BL ges. WBL GBL
Name/Flurbezeichnung Nr. ha Jahre n BD n SD n SD
1 Parks Wittenberg 414119/29730 | 22,41 7 7-9 |3,1-4,0 12 — 7-8 | 3,1-3,6
2 Kropstadt 404225 8,5 6 34 3,547 1 1,2 2-3 | 24-35
3 Reinharz 434201 4,5 5 34 |- I 2,2 2-3 -
4 Pretzsch 424249 4,2 3 34 |- 0 - 34 -
'S parkartige Bereiche da iiber Straenbaumbepflanzung in Verbindung stehend zusammengefaBit; » Nur mehrmaliger
Nachweis im Winterhalbjahr; ¥ an WG/F angrenzend.

Auftillig in den im Stadtgebiet befindlichen Parkanlagen war die jéhrlich frithzeitige Aktivitit der sM meist
bereits ab Ende Januar im Zusammenhang mit kurzzeitigem Sonnenschein intensiven Tagen. Auch in den Park-
anlagen wechselten mehr als 50% der Revierbesitzer jéhrlich, wie langjéhrige Kontrollen und Farbberingung der
J 3 ergaben. Die Werte der SD des GBL befinden sich in Ubereinstimmung mit zahlreichen Angaben aus dem
Schrifttum.

Anmerkungen zu Verhaltensweisen

Im Untersuchungsgebiet sind beide Arten nach einmal erfolgter Revierbesetzung brutortstreu, wie zahlreiche
WEF beringter g J im gesamten Jahresverlauf belegen. So wurden beim GBL 129 revierh. & jeweils nach 1 bis
5 Jahren, im Mittel 1,22 + 0,56 Jahren und beim WBL 67 revierh. g J jeweils nach 1 bis 4 Jahren, im Mittel 1,68
+ 0,80 Jahren am Brutort kontrolliert, dabei die dltesten Ringvdgel des GBL nach 1751 bzw. 1543 Tagen (siche
dazu auch ScHONFELD, 2004), die des WBL nach 1455 bzw. 1344 Tagen. Festzustellen ist auch, das die Anzahl
der WBL die erst 1000 Tage und spéter nach der Beringung durch WF kontrolliert werden konnten wesentlich
hoher als beim GBL ist, was auch auf eine hohere Lebenserwartung hinweist. Eine gesonderte Auswertung zu
diesem Problemkreis erfolgt getrennt, (SCHONFELD, in Vorbereitung).

Von 39 dj. beringten & & des GBL wurden 30 als reviertreu kontrolliert, wihrend neun im Folgejahr in 1,5 bis
14 km, im Mittel 7,9 + 3,6 km Entfernung vom Beringungsort als revierh. & zum WF kamen. In keinem Falle
konnte eine Umsiedlung ad. beringter & des GBL bzw. WBL nachgewiesen werden. Von den 89 WF des WBL
wurde nur 1 ad. & nach 935 Tagen 5 km entfernt vom Beringungsort sowie 1 dj. beringtes & nach 351 16 km
entfernt vom Beringungsort kontrolliert.

Im Zusammenhang mit dem syntopen Vorkommen der Arten sind neben der Struktur des Biotops auch die
morphologische Anpassung, ihr Revierverhalten etc. zu betrachten. Der WBL zeigte im Untersuchungsgebiet
eine stiarkere Bindung an Waldflachen unmittelbar zu Nadelholzdickungen, Schonungen, und war gegeniiber
dem GBL bei einer groBeren Dichte der Strauch- und unteren Baumschicht am Kontrollpunkt oft dominant.
Im Schrifttum wiederholt zu findende Aussagen, dass bei syntopen Vorkommen der GBL stets die dominantere
Art ist, sind zumindest fiir das Untersuchungsgebiet nicht zutreffend, siche dazu auch KgessLer (1979). Eine
ausfiihrliche Betrachtung zu dieser Problematik ist Gegenstand einer gesonderten Auswertung (SCHONFELD, in
Vorbereitung).

Bemerkenswert ist auch das im Tagesverlauf sehr spit abends bzw. auch sehr friih morgens WBL unmittelbar
am Rande zu Nadelholzdickungen angetroffen bzw. beim Verlassen dieser festgestellt wurden. Zu Schlafge-
wohnheiten der BL siehe auch THIELCKE (1959, 1966).

Einzelheiten tiber das Aufsuchen verschiedener Baumarten und Straten im Habitat, zur Altersstruktur der
Bestinde sowie bez. des Kletterverhaltens und der Klettergeschwindigkeit finden sich bei BRANDER (1955/56),
ScHNEBEL (1972), RADERMACHER (1975), SCHONFELD (1983), CuisiN (1994), Osiejuk (1998) und Wit (2000).
GroBere Schwankungen zwischen den Einzeljahren wurden im Untersuchungszeitraumes nicht festgestellt, ob-
gleich im Schrifttum insbesondere im Zusammenhang mit Kéltewintern mehrfach darauf verwiesen wird, z. B.
DornBuscH in Krars & StuBs (1987), wogegen SkiBA in ZANG &. HECKENROTH (1998) nur auf einen geringen
WintereinfluB3 fiir die Bestandsentwicklung verweist.

Umfangreiche Ausfiihrungen zu stimmlichen Aspekten und Mischgesang vortragenden BL finden sich u. a.
bei THIELCKE (1960, 1986), ErnsT (1987), CLAUSEN & Tort (1988), BAUER (1989, 1991), zu speziellen Bestim-
mungshilfen bei KLeinscHMIDT (1930), Corta (1990), DaunicHT (1991), ScHONFELD (2005, 2006), insgesamt zu
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den Arten bei STRESEMANN (1919), Cramp (1993), GLuTZ von BLOTZHEIM & BAUER (1993), BAUER & BERTHOLD
(1996) sowie HAGEMEUER & BLAIR (1997).

Diskussion der Ergebnisse

Wihrend in den kommentierten Artenlisten fiir den Altkreis WB (SCHONFELD ef al., 1985, 1997) fiir den Zeitraum
1950 bis 1985 WBL und GBL jeweils in Gruppe IV (bis zu 500 BP) eingestuft wurden und in der Fortschrei-
bung fiir den Zeitraum 1986 bis 1996 der WBL wiederum in Gruppe 1V (101-500 BP) und der GBL in Gruppe
IV-V (300-500 BP) erscheinen, zeigen die auf 83 % der Flache des Altkreises ermittelten 1423 revierh. WBL
JJd und 2048 revierh. GBL JJ, wie die Brutbestinde der BL unterschitzt worden waren. Fiir das Gebiet des
Altkreises Wittenberg, das den o. a. kommentierten Artenlisten zu Grunde liegt, ist nach Untersuchungen mittels
Klangattrappe ein Brutbestand von 1600 bis 1800 BP des WBL und 2200 bis 2500 BP des GBL anzusetzen, was
Siedlungsdichten bezogen auf die gesamte Kreisflache (608,5 km?) von 2,6-3,0 BP/ km? fiir den WBL bzw.
3,6-4,1 BP/km? fiir den GBL bei einem Verhéltnis von 1,44: 1,00 GBL:WBL ergibt.

Im Altkreis WB iiberwiegen flichenméfig die von Kiefern dominierten Waldgebiete/Waldfldchen. Fiir 20
durchgefiihrte SD auf 8,4 bis 96,4 ha gro3en Teilflichen, Gesamtfliche 888,8 ha wurden BD von 1,0-2,7, im
Mittel 2,0 £+ 0,4 revierh. G J nachgewiesen, darunter 0,6—1,4, im Mittel 1,0 £ 0,2 fiir den WBL und 0,3-1,4,
im Mittel 1,0 + 0,3 fiir den GBL, wobei sich die Mediane der Dichten nicht signifikant unterscheiden (M-W-
U-Test, p > 0,05). DornBuUscH in Kiars & StuBs (1987) nennt grof(flichig fiir Mecklenburg fiir den WBL fiir
Kiefern-Baumholzer 0,4-1,6 BP/10 ha sowie fiir den GBL fiir Kiefern-Forste 0,5 BP/10 ha (auch neben WBL).
SkiBA in ZANG & HECKENROTH (1998) gibt groBflachig flir Bruthabitate in Niedersachsen fiir den WBL 0,6 bis
max. 2,2 P/10 ha an.

Fiir die acht 10,8 bis 37,9 ha grofen in von Laubholz dominierten Waldgebieten/Waldflachen befindlichen
Teilflichen, Gesamtfliche 179,2 ha wurden BD von 2,5-4,6, im Mittel 4,2 + 0,3 revierh. G G gefunden, darunter
0,8-2,1, im Mittel 1,8 £ 0,1 fiir den WBL und 1,6-2,8, im Mittel 2,4 + 0,3 fiir den GBL, wobei sich die Mediane
der Dichten signifikant unterscheiden (M-W-U-Test, p < 0,05). Fiir 110 ha Laubmischwald bei Kassel/Hessen
nennen Lucan et al. (1974) fiir den GBL 2,0 BP/10ha. KratzscH & STuBBE (2003) ermittelten fiir 13 km? Eichen-
Linden bzw. Eichen-Hainbuchen-Mischwald (Hakelwald/Sachsen-Anhalt) 100- 120 BP WBL und 15-45 BP
GBL, bei SD fiir den WBL von 0,63-1,49, im Mittel 0,92 BP/10 ha, wihrend der GBL nur Werte von 0,15-0,51
BP, im Mittel 0,24 BP/10 ha erreichte. Wirsing (2006) fand auf zwei zu 85% mit 138-178 jahrigen Stieleichen
dominierten Probeflichen am Siidrand des Bienwaldes/Siidpfalz von 24,6 bzw. 25,9 ha Grofle mittels der Me-
thode der Revierkartierung fiir den GBL 2,6 bzw. 2,4 BP/10 ha und fiir den WBL 1,6 bzw. 2,3 BP/10 ha und
stellte Vergleiche zu durch Punkt-Stopp-Zéhlungen und Linienzdhlungen auf den gleichen Fliachen erhaltenen
Dominanzwerten beider Arten an. Angaben zu Linientaxierungen finden sich auch bei SCHEURIG et al. (1998).

Auf sechs 10,1 bis 85,8 ha groBen Teilflaichen der Hartholzaue mit Anteilen der Weichholzaue, Gesamtflache
205,9 ha wurden BD von 0,7-5,0, im Mittel 2,9 1,1 revierh. & & gefunden, darunter 0,2-2,0, im Mittel 0,9+0,4
fiir den WBL und 0,5-3,2, im Mittel 2,0 £ 0,9 fiir den GBL.

Kurze Vergleiche bez. der Besiedlung der Erlenbriiche, Rest- und Feldgehodlze sowie der Gewdsser begleiten-
den Gehdlzstrukturen sind bereits bei der Abhandlung der Biotoptypen erfolgt.

Die fiir die wenigen Flachen parkartigen Charakters ermittelten Werte der BD von 3,1-4,7 revierh. G &', mit
1,2-2,2 fiir den WBL bzw. 2,4-3,6 fiir den GBL entsprechen fiir letzteren den aus dem Schrifttum bekannten
Werten. Die Besiedlung durch den WBL erfolgt wohl nur wie hier bei grofiflichigen Parks bzw. in solchen die
sich in nur geringer Entfernung zu Waldgebieten/Waldflachen befinden.

ScHWERDTFEGER (1987) fiihrte in einem 500 ha groBen Fichtenwaldgebiet bei Osterode/Harz langjéhrige Be-
standsuntersuchungen durch. Auf einer Teilfliche von 60 ha untersuchte er in den Jahren 1983, 1985, 1986 einen
farbmarkierten Brutbestand beider Arten nach drei Methoden. Im Vergleich der Anzahlen der vorhandenen
J J zur Anzahl der nach der Revierkartierungsmethode festgestellten & G sowie der identifizierten GG fand er
erhebliche Unterschiede. Beim WBL wurden von 35 vorhandenen & 3 nur 21 &' & nach der Revierkartierungs-
methode erfafit von denen 19 G 3 identifiziert werden konnten. Das heif3t, wihrend 1,8-2,0 BP/10ha anwesend
waren, wurden mittels der Revierkartierungsmethode nur 1,0-1,3 sM, entsprechend 60 % erfaf3t. Beim GBL
konnten dagegen 91 % der vorhandenen G G mittels der Revierkartierungsmethode erfalit werden. Weiterhin
fand er eine jahreszeitlich unterschiedliche Reaktion der & & mit Reviergesang als Reaktion auf die Anwendung
der Klangattrappe im Jahresverlauf und belegt damit, dass die Werte der SD nach der Kartierungsmethode beim
WBL stark, bei GBL geringer unterschétzt werden.
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Angaben zum syntopen Vorkommen sowie zu Siedlungsdichten auch fiir verschiedene Wald- und Forststruk-
turen auf Landesebene gibt es beispielsweise fiir Hessen (GEBHARDT & SUNKEL, 1954; BERG-SCHLOSSER, 1968;
MaRrTINI, 1993), flir Luxemburg (Foyer, 1976a, 1976b), fiir Mecklenburg (DornNBUSCH in KLAFs & STUBS, 1977,
1987; VOKLER in EICHSTADT et al., 20006), fiir Brandenburg (DornBuUscH in RuTtscHkE, 1983; Haupt in ABBO,
2002), fiir Thiiringen (ScHEFFEL in v. KNORRE ef al., 1986), fiir Rheinland-Pfalz (Kunz & Simon, 1987; BossEL-
MANN & Mitarbeiter, 1998), fiir Sachsen-Anhalt (ZAUMSEIL in GNIELKA & ZAUMSEIL, 1997), fiir Baden-Wiirttem-
berg (HOLZINGER, 1997), sehr ausfiihrlich fiir Niedersachsen (SkiBa in ZANG & HECKENROTH, 1998) sowie fiir
Sachsen (STEFFENS & ERNST in STEFFENS et al., 1998), fiir Hamburg (MitscHkE & Baumung, 2001), fiir Berlin
(OtTo & WirtT, 2002), fiir Teile des Siiderberglandes/Nordrhein-Westfalen (ScHONFELD, 2002), fiir Schleswig-
Holstein (Koop in BERNDT et al., 2002) und fiir Mitteleuropa (BAUER et al., 2005), auf die hier nur verwiesen
werden kann.

Wink et al. (2005) nennen fiir den Zeitraum 1990-2000 im Vergleich zu 1974 bis 1984 fiir Nordrhein-West-
falen eine Verdnderung der Nachweise beim WBL von +39 % und beim GBL von +25 %, was wohl neben
moglichen Bestandsschwankungen auch auf eine intensivere Erfassung bei der neuerlichen Kartierung hinweist.
Bei FLADE (1994) fehlen wohl mangels Material aus den in der ehemaligen DDR befindlichen Gebieten Anga-
ben zum héufigen und steten Vorkommen von GBL und insbesondere WBL in den grofflichig vorkommenden
Kiefernwald- bzw. Erlenbruchgebieten vollstandig.

Siedlungsdichten fiir groere Gebiete sowie verschiedene Wald- und Forststrukturen finden sich vielfach im
Schrifttum. HuTH u.a., zit. STEFFENS & ERNST (1998) nennen fiir in Sachsen gelegene Gebiete der Diibener Heide
groBflachig fiir 42 km? 110-150 BP GBL und 70-115 BP WBL, was Dichten von 2,6-3,6 BP/km? bzw. 1,7-2,7
BP/km? entspricht und den fiir das Untersuchungsgebiet errechneten Werten von 3,6-4,1 BP/km? fiir den GBL
bzw. 2,6-3,0 BP/ km? fiir den WBL nahe kommt. SkiBa in ZaNG & HeckenroTH (1998) gibt fiir Niedersachsen
groBflachig jeweils > 100 km? fiir den WBL 0,5 bis 2 BP/km? und fiir den GBL 1-3 BP/km? an. FLOTER et al.
(2006) ermittelten fiir 175,8 km? Gesamtfldche der Stadt Chemnitz nach Rasterkartierung fiir den WBL 1,14
Brutreviere/km? bei Abundanzen von 0,4—1,7 Brutreviere/10ha, Verbreitungsgrad 41,5 % und fiir den GBL 1,19
Brutreviere/km? bei Abundanzen von 0,4-1,5 Brutreviere/10 ha, Verbreitungsgrad 50,0 %. VokLer (2006) in
EICHSTADT et al. (ANLAGE 9), gibt auf der Basis einer 1994-1998 durchgefiihrten 1 km? Gitterfeld-Kartierung fiir
den Kreis Bad Doberan fiir den GBL 2,40 BP je Km?und fiir den WBL 1,90 BP je Km? an.

Weitere Beispiele so fiir den Raum um Kassel/Hessen fiir 450 ha Buchenmischwald WBL 0,5 BP/10 ha bzw.
fiir 110 ha Laubmischwald GBL 2,0 BP/10ha (Lucan et al., 1974), fiir Kehlen/Luxemburg fiir 140 ha Buchen-
wald mit 10% Eiche GBL 0,7/10 ha, grof3flichig fiir Luxemburg GBL 0,7-1,4 BP/10ha bzw. WBL 0,1-1,0/10
ha (Fover, 1976a, b), fiir Mecklenburg — WBL: Kiefern-Baumhdlzer 0,4—-1,6 BP/10 ha ; Erlen-Bruchwilder
0,3—1,8 BP/10 ha; Buchen- und Buchen-Eichen-Althélzer 0,3-0,9 BP/10 ha; GBL: Kiefern-Forste 0,5 BP/10 ha
(auch neben WBL), Laub-Nadelmischwélder 0,3-1,6 BP/10 ha, Buchen-Altholzer 0,3-0,5 BP/10 ha, Feldgehol-
ze 0,6—1,4 BP/10 ha, Park-, Garten- Friedhofsanlagen 0,3—1,3 bis 2—3 BP/10 ha (DornBUscH in KLAFS & STUBS,
1987). BAUER et al. (2005) nennen fiir Mitteleuropa groBflichig gleichfalls > 100 km? fiir den WBL 0,08 bis 1,7
BP/km? und fiir den GBL 0,1-5,9 BP/km?.

Langjdhrige Bestandsuntersuchungen auch als Grundlage fiir die Beurteilung von Waldtypen sowie dem
Vorkommen der BL verdffentlichten Pannach (2000) bzw. HoHLFELD (2001).

Bestandsschitzungen bzw. Siedlungsdichten fiir meist kleinere Fldchen sowie Angaben zu bevorzugten Wald-
strukturen finden sich in fast allen Regionalfaunen sowie in zahlreichen Jahresberichten, wovon nur auf einige
beispielhaft verwiesen werden kann. Fiir die Oberlausitz (BLOMEL, 1990; ULBRICHT & NACHTIGALL, 2001), fiir
Brandenburg (Hauprt et al., 1999), fiir Sachsen-Anhalt fiir das Kerbtal der Bode bei Thale (Wabewitz, 2001), fiir
das Selketalgebiet im Harz (GUNTHER & HELLMANN, 2001), fiir die Altmark (STEINKE, 1999; GNIELKA, 2005) sowie
fiir die an Wittenberg angrenzenden Kreise Dessau (HAENSCHKE et al., 1985) und Bitterfeld (KuHLIG & RICHTER,
1998). RaDpTKE in ScHWARZE & KOLBE (2006) gibt fiir die benachbarte zentrale Mittelelberegion um Dessau nach
jeweils 20 Siedlungsdichteerfassungen fiir den WBL eine mittlere SD von 1,8 BP/10 ha und fiir den GBL eine
solche von 2,6 BP/10 ha bei Maximalwerten fiir den GBL von 6,8 BP/10 ha fiir Flachen der Hartholzaue der
Elbe an. Patzak & SEeLIG (2006) ermittelten im angrenzenden Mittelelbegebiet mittlere Abundanzen aller 98
vom WBL besetzten Rasterfelder von 0,52 BP/10 ha bzw. aller 188 vom GBL besetzten 0,71 BP/10 ha bei einer
doppelt so hohen Rasterfrequenz des GBL, darunter fiir den Hartholzauenwald 1,24 BP/10 ha (0,88-2,71) fiir den
WBL und 1,95 BP/10 ha (0,91-3,51) fiir GBL.

Zusammenfassend mufl man feststellen: Wahrend sich im Nadelwald die Mediane der Siedlungsdichten von
Waldbaumléufer und Gartenbaumlédufer nicht signifikant unterscheiden (Mann-Whitney-U-Test, p > 0,05), sind
die Unterschiede im Laubwald signifikant, (M-W-U-Test, p < 0,05). Signifikante Unterschiede der Siedlungs-
dichten bestehen bei beiden Arten auch zwischen Nadelwald und Laubwald, jeweils (M-W-U-Test, p < 0,05).
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Das im Rahmen allgemeiner Siedlungsdichteermittlungen die Werte fiir die BL, insbesondere aber fiir den WBL
wohl meist unterreprisentiert sind und in der Regel nur mittels Klangattrappe eine flichendeckende Erfassung
des WBL erreicht werden kann, (sieche dazu u. a. FOYeRr, 1976a, 1976b; SCHWERDTFEGER, 1987; SKIBA in ZANG &
HeckenrOTH, 1998; SCHONFELD, 2002).
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