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>  Zusammenfassung

Wir beschreiben und diskutieren die Taxonomie sowie nomenklatorische Geschichte des Taxon Gecko inunguis CUVIER,
1817, dessen zweifelhafte Terra typica die Insel Mauritius ist. In der Gattung Phelsuma ist Gecko inunguis der zweitélteste
verfligbare Name. Die sehr kurze Originalbeschreibung, der Verlust der Typen und Zweifel an der Typuslokalitit behin-
derten die taxonomische Interpretation von Gecko inunguis. Anhand eines in der Bayerischen Staatlichen Bibliothek in
Miinchen aufgefundenen Aquarells von NikorLaus OPPEL, signiert mit “Gecko inunguis Duméril”, werden neue Details zur
Beschuppung sowie Farbung und Zeichnung des Taxons mitgeteilt. Darauf basierend wird angenommen, dass es sich bei
Gecko inunguis um eine Phelsuma-Art von Madagaskar oder den Komoren handelt. Um die nomenklatorische Stabilitit in
der Gattung Phelsuma nicht zu gefdhrden, schlagen wir eine Unterdriickung von Gecko inunguis durch das ICZN vor.

>  Abstract

We describe and discuss the taxonomic and nomenclatural history of the dubious gekkonid taxon Gecko inunguis Cuvier,
1817 which had been described from the dubious type locality Mauritius island in the western Indian Ocean. This taxon is
the second oldest available name attributed to the genus Phelsuma and its uncertain taxonomic identity is challenging the
nomenclatural stability in this genus. The very short original species description, the absence of type material, and doubts
on the type locality have hampered any unequivocal taxonomic interpretation of this taxon so far. A watercoloured figure of
Nikolaus Oppel recently discovered in the Bavarian State library in Munich and signed “Gecko inunguis Duméril” potentially
provides new details on the colouration and scalation of Gecko inunguis suggesting a Malagasy or Comoroan origin of this
taxon thereby leading to new contradictions. In order to assure the nomenclatural stability in the genus Phelsuma we suggest
to request the suppression of Gecko inunguis by the ICZN.
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Einleitung

Im ,,Le Régne Animal® beschrieb Cuvier (1817: 45—  von der durch spitere Bearbeiter kein Typusmaterial
46) unter anderen eine Geckoart, Gecko inunguis, nachzuweisen war (DumMERIL & BiBrRON 1836, GUIBE
von der Isle-de-France (der heutigen Insel Mauritius), 1954, BryGoo 1991), infolgedessen sie eingezogen
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und mit dem ebenfalls von Cuvier (1817) beschrie-
benen Gecko ocellatus synonymisiert wurde (DUMERIL
& BiBrON 1836). Als einzige Informationsquelle fiir
das Studium von Gecko inunguis war bislang nur die
Originalbeschreibung und Abbildung dieser Art nutz-
bar, was in der taxonomischen Bewertung zu verstind-
lichen Unsicherheiten und Irrtimern fiihrte.

Ein jlingst aufgefundenes Aquarell von NikoLaus
MicHaeL OppEL (1782—1820), signiert mit ,,Gecko
inunguis Duméril und aufbewahrt als Blatt Nr. 55
im Konvolut ,,Oppel’s Aquarellzeichnungen® in der
Bayerischen Staatsbibliothek Miinchen, erweitert
nunmehr potentiell die Kenntnis iiber diese Art be-
trachtlich. OppEL arbeitete zwischen 1807—1809 im
Pariser Nationalmuseum und hatte engen Kontakt zu
Cuvier (siche OppeL 1811). Einige seiner Aquarelle
fertigte er auch nach seinerzeit noch unbeschriebenen
Arten an und es ist nahe liegend anzunechmen wenn-
gleich keineswegs zwingend, dass ihm auch das von
CuviEr verwendete, heute nicht mehr auffindbare
Material von Gecko inunguis als Vorlage diente (vgl.
ScumipTLER 2008). Ferner diirfte OppEL dabei bekannt
gewesen sein, dass CUVIER beabsichtigte diese Art zu
beschreiben, denn in seiner Verdffentlichung zitiert
er Gecko inunguis mit den Initialen Cuviers (OPPEL
1811: ,,Geck. inunguis Cv.”). Die Diskrepanz zwi-
schen den Namen der Autoren in der Aquarellsignatur
und OrppeLs spédterer Verdffentlichung ist ein Indiz,
dass sowohl DumERIL als auch Cuvier den von OPPEL
gezeichneten Gecko kannten. Das von OppeL angefer-
tigte Aquarell von Gecko inunguis soll hier vorgestellt
werden und ermdglicht gleichzeitig, die derzeitige ta-
xonomische Zuordnung dieser Art zu liberpriifen und
neu zu bewerten.

Nach Beschreibungen und Abbildungen
von Gecko inunguis Cuvier, 1817
zusammengestellie Merkmale

Die Originalbeschreibung von Gecko inunguis bei
Cuvier (1817) enthélt lediglich Angaben zur Farbung
und Zeichnung (,,I1 y en a une [espéce] violette dessus,
blanche dessous, avec une ligne noire les flancs.” —
Oberseite violett, Unterseite weil}, mit einer schwarzen
Linie an den Flanken). Ganz anders beschreibt MERREM
(1820) die Art ausschlieBlich anhand morphologischer
Merkmale (,,digitis totis lobatis muticis, poris femo-
ralis nullis* - Zehen ganz belappt, ohne Krallen; kei-
ne Schenkel6ffnungen.*). Scuinz (1822) kombiniert
in seiner Artbeschreibung diese Angaben und fligt
hinzu, dass der Schwanz von Gecko inunguis ,,gerin-
gelt™ (= gewirtelt) ist und schlielich verweist dann
noch Gray (1825) auf die kurzen, inneren Zehen bei
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Abb. 1. Plate 5 aus dem Le Régne animal distribué d’apres
son organisation, pour servir de base a I’histoire naturelle des
animaux et d’introduction al’anatomie comparée von CUVIER
(1829). Die Tafel ist identisch mit jener der Erstausgabe von
1817. Die Figur 3 zeigt Gecko inunguis.

Gecko inunguis. Dabei ist als sehr wahrscheinlich zu
unterstellen, dass sich die von MERREM (1820), ScHINZ
(1822) und Gray (1825) benutzten Merkmalsangaben
fiir Gecko inunguis entweder aus der von CUVIER
(1817) gegebenen Diagnose des Taxons Platy-Dactyles
(sic) bzw. der dort veroffentlichten Abbildung (P1. 5,
Fig. 3) herleiten. Auch die Auswertung anderer, spater
publizierter Beschreibungen (u. a. Cuvier 1829, 1831,
Gray 1831, GrirriTH & PipGeEoN 1831, ScHiNz 1833,
1855, Voigr 1832, WaGLER 1830, WiEGMANN 1834)
verdeutlicht, dass die in ihnen mitgeteilten Merkmale
zur Beschuppung sowie Firbung und Zeichnung
des Taxon inunguis ausschlieflich auf den priméren
Angaben von Cuvier (1817) sowie den sekundiren
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Abb. 2: Das Oppel-Aquarell von ,,Gecko inunguis Duméril® aus der Bayerischen Staatsbibliothek in Miinchen.

Angaben von MERREM (1820), ScHiNz (1822) und GraY
(1825) beruhen.

Aus der von Cuvier (1817) verodffentlichten Ab-
bildung (P1. 5, Fig. 3) von Gecko inunguis lassen sich
folgende Artmerkmale entnehmen:

- Kopf-Rumpflinge und Schwanzlédnge nahezu
gleich;

Pupille schlitzférmig, vertikal;

innere Zehe der Hand sehr kurz;

Schwanz deutlich gewirtelt;

dunkler Lateralstreifen vorhanden (Abb. 1).

Die Originalabbildung von Gecko inunguis bei
Cuvier (1817) wurde in spéteren Veroffentlichungen
unverdndert ibernommen (u. a. Cuvier, 1829, 1831,
1834 [handkoloriert], Schinz 1833, 1855).

OrpELs Aquarell von Gecko inunguis zeigt die cha-
rakteristischen, reduzierten inneren Zehen an Hand
und FuB}, abweichend von Cuviers Abbildung aber
eine geweitete, fast runde Pupille, die jedoch durch die
Darstellung eines Lichtreflexes im Auge teilweise nur
undeutlich erkennbar ist. Die Farbung der Oberseite
des Geckos ist bei OppEL hellkobalt- bis preuflisch-
blau, was darauf hindeutet, dass es sich hier nicht um
eine Lebendfirbung, sondern um die Fiarbung eines
Alkoholpréparates handelt. Im Gegensatz dazu spricht
die orangebraune und fiir viele Phelsuma-Arten typi-
sche Irisfarbung eher fiir eine Lebendabbildung, da
diese Farbung in Alkohol oft verloren geht. Wesentlich
genauer dargestellt ist auch die Lateralzeichnung, die
am Mundwinkel beginnend, unterbrochen von den
VordergliedmaBen, bis zum Hinterbeinansatz reicht
und aus einem breiten, schwarzen Lateralstreifen so-
wie einem schmalen, schwarzen Lateroventralstreifen,
beide Streifen einen hellen Zwischenraum einfassend,
besteht. Ein ebenfalls relativ breiter, schwarzer Strei-

fen verlduft auf den Hintergliedmalien (posterior) und
seitlich auf der vorderen Schwanzhilfte. Ferner sind
eine feine, hellblaue Punktierung auf dem Kopf so-
wie schwarze Flecken auf dem Schwanz erkennbar.
Die Schwanzwirtelung von Gecko inunguis hat OPPEL
ebenfalls dargestellt, doch wirkt sie etwas weniger préa-
gnant als in Cuviers Abbildung, und weiter ist OPPELS
Aquarell zu entnehmen, dass die Art zirka 9—10 Supra-
und 9-10 Infralabialia, 6—7 Schuppenreihen in den
Schwanzwirteln sowie eine homomorphe Dorsal- und
Lateralbeschuppung besitzt (Abb. 2).

Bemerkenswert ist das Fehlen einer Dorsalzeich-
nung bei Gecko inunguis, sowohl in OpPELS Aquarell
als auch in Cuviers Abbildung. Denkbare Ursache ist,
dass vorhanden gewesene Flecke oder Streifen infolge
der Konservierung durch Ausbleichen verloren gegan-
gen sind.

Die Art Gecko inunguis ldsst sich entsprechend der
gepriiften und ausgewerteten Beschreibungen sowie
Abbildungen durch folgende Merkmale charakteri-
sieren: Pupille senkrecht oval (schlitzférmig in der
Abbildung in Cuvier 1817, was aber sehr wahrschein-
lich auf eine fehlerhafte Darstellung zuriickzufiihren
ist); Finger und Zehen ohne Krallen; innere Zehen ver-
kiirzt; Prakloakalporen fehlen (Weibchen); Schwanz
gewirtelt; Oberseite violett bis bldulich; Kopf mit
hellblauen Piinktchen; Schwanz schwarz gefleckt; ein
breiter und ein schmaler, schwarzer Lateralstreifen,
von den Mundwinkeln bis zum Hinterbeinansatz ver-
laufend; zirka 9—10 Supra- und 9—10 Infralabialia,
zirka 6—7 Schuppenreihen in Schwanzwirtel, Dorsalia
und Lateralia homomorph.

Durch die Kombination dieser Merkmale lésst sich
Gecko inunguis mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit als eine Art der Gattung Phelsuma in-
terpretieren.
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Die Terra typica von Gecko inunguis Cuvier,
1817

Als Fundort von Gecko inunguis, Gecko ocellatus
und Gecko cépédien (sic.) gibt Cuvier (1817) ,,I’Isle-
de-France® (= Mauritius) an. Nach jetzigem Wissen
iiber die Verbreitung dieser drei Arten ist Mauritius
aber nur die Heimat von Gecko cépédien, der heuti-
gen Phelsuma cepediana (MILBERT, 1812), wihrend
die beiden anderen Arten anscheinend nicht auf dieser
Insel gesammelt wurden. Warum Cuvier (1817) fiir
alle drei Arten die I’Isle-de-France als Fundort an-
gibt, ldsst sich heute nicht mehr feststellen. Sicher ist,
dass seine Fundortangaben zu Gecko ocellatus nicht
stimmen, da dessen Herkunft korrekt mit ,,Cap de B.-
Espér. (= Kapstadt), /leg. DeELALANDE® dokumentiert
worden war (vgl. DumERIL & DumERIL 1851). Die von
LoveriDGE (1947) mit ,,Cape of Good Hope, Union
of South Africa“ restringierte Terra typica fiir Gecko
inunguis diirfte hingegen wiederum falsch sein (siche
unten). Zu Beginn des 19. Jahrhunderts war Mauritius
ein wichtiger Hafen. Handelsschiffe, die Mauritius
passierten, liefen aufihren Reiserouten sicherlich auch
Hafenstddte von Madagaskar und Siidafrika an. Es
erscheint also mdglich, dass der Fundort von derarti-
gen Reisen mitgebrachter und an das Pariser Museum
eingelieferter Exemplare nicht génzlich aufzukléren
war und dann willkiirlich festgelegt wurde. So konnte
CuviEr angenommen haben, dass alle drei Arten auf
Mauritius gesammelt wurden, weil das Schiff, auf
dem das Material nach Europa gebracht wurde, eben
von dieser Insel kam. Vergleichbar ungenaue oder
fehlerhafte Fundortangaben sind in der Literatur des
frithen 19. Jahrhunderts keine Seltenheit. So ist zum
Beispiel auch die Typuslokalitidt des madagassischen
Pantherchaméleons Furcifer pardalis (CUVIER, 1829)
falschlich mit ,,Ile de France* angegeben.

Vergleich von Gecko inunguis Cuvier, 1817
mit phéinoiyﬁisch ahnlichen Phelsuma-Arten
sowie) mit Phelsuma cepediana (Miserr,
1812

In der Gattung Phelsuma besitzen relativ viele Arten
Lateralstreifen, die entweder, wie beispielsweise bei
P antanosy RaxwortHy & NussBaum, 1993 oder P,
modesta MERTENS, 1970 nur schwach angedeutet sind,
oder wie bei mehreren anderen Arten eine deutlich
akzentuierte Grenzlinie bilden, indem ein breiter, dunk-
ler Lateralstreifen die Dorsal- und Ventralseite scharf
voneinander trennt (siche RocHA et al. 2010). Diese
Auspragung markanter Lateralstreifen besitzen: Phel-

suma barbouri LOVERIDGE, 1942, Phelsuma comoren-
sis BOETTGER, 1913, Phelsuma dorsivittata MERTENS,
1964, Phelsuma hoeschi BERGHOF & TRAUTMANN,
2009, Phelsuma kely SCHONECKER, BacH & Graw,
2004, Phelsuma klemmeri Sewpp, 1991, Phelsuma li-
neata Gray, 1842, Phelsuma malamakibo NUSSBAUM,
RAXWORTHY, RASELIMANANA & RAMANAMANIATO, 2000,
Phelsuma nigristriata MEIER, 1984, Phelsuma pronki
Seipp, 1994, Phelsuma pusilla MERTENS, 1964, Phel-
suma roesleri GLaw, GEHRING, KOHLER, FRANZEN &
VENCES, 2010. Dariiber hinaus kann ein deutlicher,
dunkler Lateralstreifen gelegentlich auch bei anderen
Arten, inklusive P. cepediana auftreten. Die einzige
Art der Gattung Phelsuma ohne Dorsalzeichnung ist
P. parkeri LoverIDGE, 1941 wobei allerdings auch bei
P grandis Gray, 1870, P. lineata Gray, 1842 und P.
v-nigra BoETTGER, 1913 Individuen fast ohne Riicken-
zeichnung auftreten konnen.

Von den genannten Arten mit Lateralstreifen las-
sen sich die folgenden, begriindet durch abweichende
Merkmale, als nicht konspezisch mit Gecko inunguis
ausschlieBen: P. barbouri (zwei relativ gleichbreite,
dunkle Streifen, der dorsale ndher zur Riickenmitte
verlaufend; kein schmaler, dunkler Lateralstreifen),
P. klemmeri (kein schmaler, dunkler Lateralstreifen;
breiter Lateralstreifen im Kopf- und Halbereich mit
kleinen, hellen Punkten, haufig unterbrochen), P. ma-
lamakibo (kein schmaler, dunkler Lateralstreifen; brei-
ter, dunkler Lateralstreifen nach dorsal ohne scharfe
Trennung; Dorsolateralschuppen vergroBert), P. pron-
ki (zwei relativ gleichbreite, dunkle Streifen, der dor-
sale ndher zur Riickenmitte verlaufend; kein schma-
ler, dunkler Lateralstreifen; breiter Lateralstreifen im
Kopf- und Halsbereich in Segmente aufgelost) sowie
P. hoeschi, P. kely und P. roesleri (kein schmaler, dunk-
ler Lateralstreifen). Phelsuma parkeri stimmt zwar in
der uniformen Riickenfarbung mit G. inunguis tiber-
ein, doch fehlen ihm beide dunklen Lateralstreifen.

Eine weitgehende Ubereinstimmung in der Late-
ralzeichnung von G. inunguis ergibt sich dagegen mit
den Arten P. comorensis, P. dorsivittata, P. lineata, P.
nigristriata und P. pusilla. In Cuviers Abbildung von
G. inunguis ist nur ein dunkler Streifen auf der Late-
ralseite dargestellt, wahrend dieser, wie gut in OPPELS
Aquarell zu erkennen, bis zum Mundwinkel reicht
und in dieser Auspriagung auch bei den fiinf genannten
Arten vorkommt. Lebende Exemplare von P. comoren-
sis, P. dorsivittata, P. nigristriata und P. pusilla besit-
zen eine kréftige, rotliche/braunliche Dorsalzeichnung
(groBe Flecke, Streifen), ebenso P. /. lineata, und P. I.
bombetokensis MERTENS, 1964, wihrend diese bei P,
l. elanthana KRUGER, 1966 und P. I. punctulata MER-
TENS, 1970 aus kleinen Flecken und Punkten besteht
und keinen so starken Kontrast zur griinlichen Grund-
farbung erzeugen. Bei P. dorsivittata sind die dorso-
lateralen Schuppen etwas vergrofert und der breite
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Lateralstreifen neigt vor Achsel und Hiifte zur Ver-
breiterung. Phelsuma nigristriata besitzt weniger und
groBere Supra- sowie Infralabialia als G. inunguis und
die betont deutlichen Schwanzwirtel in Cuviers Ab-
bildung sind schlieBlich ein Merkmal von P. pusilla.

In OppeLs Aquarell enden die breiten, schwarzen
Streifen am Vorderbeinansatz, wihrend sie bei P. co-
morensis, P. dorsivittata, P. lineata, P. nigristriata
und P. pusilla individuell abgeschwiécht auch iiber
die Schultern hinweg verlaufen konnen. Die poste-
rior auf den HintergliedmaBlen verlaufenden, breiten
schwarzen Streifen in OppELs Aquarell bei G. inunguis
fehlen allen fiinf Arten, wéihrend eine relativ schar-
fe Trennung zwischen dunkler und heller Ober- und
Unterseite der Hintergliedmallen wiederum den fiinf
Arten sowie auch G. inunguis gemeinsam ist.

Von Phelsuma cepediana unterscheidet sich Ge-
cko inunguis in OppELS Aquarell durch eine schlan-
ke Korperform, proportional etwas grofiere Dorsalia
und Lateralia sowie durch den breiten und schmalen,
schwarzen Lateralstreifen. Individuell kdnnen zwar
auch bei P. cepediana zwei breite Lateralstreifen vor-
kommen, wobei der obere dann aber deutlich mehr
dorsal verlduft. Der nach Cuvier (1817) bei Gecko cé-
pédien (sic) vorhandene, weille Flankenstreifen sug-
geriert zwar eine gewisse Ahnlichkeit mit G. inunguis,
ist aber sowohl durch seine Lage ndher zur Riicken-
mitte verlaufend als auch seiner fehlenden dunklen
Begrenzung wegen eher nicht als iibereinstimmend
aufzufassen. Vielmehr diirfte es sich dabei um ein lo-
kales, moglicherweise auch geschlechtsspezifisches
Merkmal von P. cepediana oder sogar um ein artspe-
zifisches Merkmal einer noch unbeschriebenen Art
handeln (AusTiN ef al. 2003, LEHR & TRAUTMANN in
HaLLMANN et al. 2008: Fig. 73).

Bemerkungen zur Taxonomie von
Gecko inunguis Cuvier, 1817

Der Name Geck. inunguis (sic) wurde erstmals von
OrpeL (1811) als nomen nudum verdffentlicht, bevor
Cuvier (1817) die Art sechs Jahre spiter beschrieb.
Verschiedene Autoren verwenden spiter den Namen
Platydactylus inunguis, nachdem Gorpruss (1820)
den von Cuvier (1817) benutzten Trivialnamen Platy-
Dacteles latinisiert hat. WAGLER (1830) {iberfiihrt
das Taxon inunguis in die von ihm neu aufgestellte
Gattung Anoplopus WAGLER, 1830.

DumeriL & BiBroN (1836) listen Gecko inunguis
CuVIER, 1817 als Synonym von Platydactylus ocella-
tus (Cuvier, 1817) auf. Die Synonymisierung begriin-
den DumERrIL & BiBroN (1836) damit, dass sie in der
Sammlung des Pariser Museums, namentlich in der

Typenserie von ,,Gecko ocellatus Cuvier, 1817 vel
Platydactylus ocellatus (Cuvier, 1817)“, kein Exemplar
auffinden konnten, auf das sich die Beschreibung von
Gecko inunguis Cuvier, 1817 beziehen liel und mo-
nieren zurecht die schlechte Qualitdt der Abbildung in
CuviEr (1817). Allerdings machen es sich die Autoren
dann vielleicht doch etwas zu einfach, wenn sie die of-
fensichtlichen Unterschiede zwischen Gecko inunguis
und Gecko ocellatus (Dorsalzeichnung, Zehenform)
allein auf eine mangelhafte Anfertigung der Zeichnung
zuriickfiihren, worauf auch GUERIN-MENEVILLE (1838)
ausdriicklich mit der Bemerkung hinweist, dass Gecko
inunguis keineswegs konspezifisch mit Platydactylus
ocellatus sei, sondern eine Art der Gattung Anoplopus
(sensu WAGLER 1830). Die durch DumERIL & BIBRON
(1836) begriindete Synonymisierung von Gecko in-
unguis CUviEr, 1817 mit Platydactylus ocellatus
(Cuvier, 1817) wurde letztlich dann aber doch allge-
mein iibernommen (vgl. Synonymie) und wird auch
dadurch bestérkt, dass DumEgRriL das Taxon Gecko in-
unguis anscheinend kannte (siehe oben).

Gray (1825, 1827) folgt anfangs der Auffassung
von Cuvier (1817), indem er die Taxa inunguis und
ocellatus als Arten der Gattung Platydactylus betrach-
tet. Auch bei der Aufstellung der Gattung Phelsuma
Gray, 1825 wihlt er als Species typica Plhelsuma]
crepidianus (ex errore) und beschreibt als zweite Art
Plhelsuma] ornatum (= Phelsuma ornata Gray, 1825).
Erst vier Jahre spéter erkennt Gray (1931), dass Gecko
inunguis Cuvier (1817) innerhalb von Platydactylus
GoLpruss, 1820 zur Verwandtschaft von Phelsuma ge-
hort (siehe Synonymie). Vollig unversténdlich bleibt
deshalb, warum er Gecko inunguis CUViEr, 1817, trotz
eindeutiger Namenprioritét, mit der von ihm beschrie-
benen Phelsuma lineatum (= Phelsuma lineata Gray,
1842) synonymisiert (Gray, 1842).

WieGManN (1834) stellt die Gattung Pachydactylus
anhand der Beschreibung von Pachydactylus bergii
WieeManN, 1834 auf. Dass Pachydactylus bergii
WiEGMANN, 1834 aber keine eigene Art sondern iden-
tisch mit Platydactylus ocellatus (Cuvier, 1817)
ist, erkennt schon Gray (1845). In der Konsequenz
stellt er Platydactylus ocellatus (CUVIER, 1817) in die
Gattung Pachydactylus WIEGMANN, 1834, beldsst aber
Gecko inunguis Cuvier, 1817 in der Synonymie von
Phelsuma lineata (Gray, 1845). BOULENGER (1885)
schlie3t sich die Taxa bergii und ocellatus betreffend
der Auffassung von Gray an. Er 16st aber Gecko inun-
guis CUVIER, 1817 aus der Synonymie von Phelsuma li-
neata GrAy, 1842 heraus und stellt thn, obwohl er sich
nicht ganz sicher ist, im Sinn von DUMERIL & BIBRON
(1836) als Synonym zu Pachydactylus ocellatus
(Cuvier, 1817). Letztlich klart sich der taxonomische
Status von Pachydactylus ocellatus (Cuvier, 1817)
und seiner Synonyme aber erst mit der Feststellung,
dass der ilteste verfiigbare Name dieser Art Lacerta
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Geitje SPARMAN (1778) (= Pachydactylus geitje) mit
der Terra typica ,,Siidafrika (Goorgees River ?)“ ist
(ANDERSsON 1900, LovERIDGE 1947).

Indensechs Jahrzehnten nach der Synonymisierung
von Gecko inunguis CUVIER, 1817 mit Pachydactylus
ocellatus (Cuvier, 1817) durch BoULENGER (1885)
wurden zahlreiche neue Arten der Gattung Phelsuma
beschrieben (P. abbotti STEINEGER, 1893, P. astriata
ToORNIER, 1901, P. breviceps BOETTGER, 1894, P. como-
rensis [BOETTGER, 1913], P. dubia [BOETTGER, 1881],
P. grandis Gray, 1870, P. guentheri BOULENGER, 1885,
P, guttata KauDpERN, 1922, P. parkeri LOVERIDGE, 1941,
P. standingi METHUEN & HEewirt, 1913, P. sundber-
gi REnDAHL, 1939, P. v-nigra BOETTGER, 1913), ohne
dass Gecko inunguis Cuvier, 1817 einer erneuten
Uberpriifung als zur Verfiigung stehender Name fiir
eine Phelsuma-Art unterzogen wurde. Erst Love-
RIDGE (1942), der die Gattung Phelsuma revidiert,
stellt wiederum heraus, dass es sich bei Gecko inun-
guis nicht um eine Art der Gattung Pachydactylus
WIEGMANN, 1834 sondern um eine Phelsuma-Art han-
delt. Er stellt fest, dass sich Phelsuma cepediana und
Gecko inunguis anhand der Originalbeschreibungen
lediglich durch das Fehlen (inunguis) versus den
Besitz (cepediana) von Prikloakalporen unterschei-
den lassen, wobei er die verschiedenartige Férbung
und Zeichnung mit einer innerartlichen Variabilitéit
erklart. Unter diesem Gesichtspunkt synonymisiert er
aus Prioritdtsgriinden Phelsuma cepediana (MERREM,
1820) mit Phelsuma inunguis (CuVier, 1817), bemerkt
aber dazu, dass es eines Vergleiches der Typen beider
Taxa im Pariser Museum bedarf, um die Giiltigkeit der
Namensédnderung zu bestétigen. Auf seine diesbeziig-
liche Anfrage hin teilt FERNAND ANGEL ihm mit, dass
Cuviers zwei Cotypen (= Syntypen) von Gecko inun-
guis im Muséum national d’Histoire naturelle nicht
auf der ,,I’Isle-de-France™ (= Mauritius) sondern in
Stidafrika (,,Le Cap*) von DELALANDE gesammelt wur-
den und in ihren Merkmalen mit den Beschreibungen
von Pachydactylus ocellatus bei Gray (1845), STEIN-
DACHNER (1867) und BoULENGER (1885) iibereinstim-
men. Aufgrund dieser Angaben zieht LOVERIDGE (1947)
Phelsuma inunguis (Cuvier, 1817) ein und synony-
misiert ihn mit Pachydactylus geitje (SPARRMAN, 1778)
(siche auch MERTENS 1962, WERMUTH 1965). Hierbei ist
jedoch zu beriicksichtigen, dass ANGELS an LOVERIDGE
mitgeteilte Daten aber eben nur auf den gleichen
Typen griinden, die seinerzeit DUMERIL & DuUMERIL
(1851) fir Platydactylus ocellatus festlegten (siche
auch GuBE 1954, Brycoo 1991). Die Unterschiede
zwischen Gecko inunguis Cuvier, 1817 und Gecko
ocellatus Cuvier, 1817 aufzukldren war ANGEL also
Mangels dem fiir die Beschreibung von Gecko inun-
guis Cuvier, 1817 zugrunde liegenden Materials, das
Cuvier fiir die Originalbeschreibung verwendet hatte,
gar nicht in der Lage.

Infolge der Verwendung und Akzeptanz von
Gecko inunguis Cuvier, 1817 als Juniorsynonym
von Pachydactylus geitje (SPARRMAN, 1778) sensu
LoveriDGE (1947), u. a. von GUIBE 1954, MERTENS
1962, WErMUTH 1965, BrYGcoo 1991, KLuGe 1991 und
ULBer 1996, unterblieb wiederum eine nomenkla-
torische Priifung des Namens bei der Beschreibung
neuer Arten und Unterarten der Gattung Phelsuma
(Ubersicht zu den Taxa siche TRAUTMANN 2010,
Cro1TiNI et al. 2011) bis in die heutige Zeit. Erst
nachdem PASTEUR & Bour (1992) darlegen, dass als
Autor von Phelsuma cepediana nicht MERREM (1820)
verwendet werden darf, sondern MiLBerT (1812), der
diesen Namen fiir das Taxon eingefiihrt hat, iiberstellt
KvrLuGe (1993, 2001) Gecko inunguis Cuvier, 1817 vel
Phelsuma inunguis (Cuvier, 1817), fakultativ in die
Synonymie von Phelsuma cepediana (MILBERT, 1812).
Dabei schlief3t er sich der urspriinglichen Auffassung
von Gray (1831) an, dass es sich um eine Phelsuma-
Art handelt.

Das nun vorliegende, detailgenaue Aquarell von
OrpEL erweitert das verfiigbare Wissen iiber das Taxon
Gecko inunguis potentiell erheblich. Dennoch ist
OrpeLs Aquarell nicht Teil der Originalbeschreibung
und letztlich kann nicht génzlich ausgeschlossen
werden, dass OppeL und CuUVIER sogar zwei verschie-
dene Tiere aus einer heterogenen Typenserie abbil-
den. Unter der plausiblen Annahme, dass sich beide
Autoren auf dasselbe Tier beziehen, ist jedoch aus
OppeLs Aquarell zu schlussfolgern, dass Gecko inun-
guis Cuvier, 1817 weder als ein jlingeres Synonym
von Pachydactylus geitje (SPARRMAN, 1778) noch
als ein jiingeres Synonym von Phelsuma cepediana
(MiLBERT, 1812) betrachtet werden sollte, anderer-
seits aber eindeutig der Gattung Phelsuma zugeord-
net werden muss. Da Gecko inunguis Cuvier, 1817
demnach nach Phelsuma cepediana (MILBERT, 1812)
das zweitiltestes Taxon in der Gattung Phelsuma ist,
hétte dieser Name nomenklatorische Prioritét tiber alle
spater beschriebenen Phelsuma-Arten und Unterarten.
Nach OrppeLs Aquarell ist es wahrscheinlich, dass
Gecko inunguis CUVIER, 1817 einer der fiinf folgenden
Arten oder ihrer Unterarten zuzuordnen ist: Phelsuma
comorensis BOETTGER, 1913, Phelsuma dorsivitta-
ta MERTENS, 1964, Phelsuma lineata Gray, 1842,
Phelsuma nigristriata MEIErR, 1984 und Phelsuma
pusilla MERTENS, 1964. Eine weitere taxonomische
Eingrenzung ist infolge der unzureichend bekann-
ten Merkmale von Gecko inunguis Cuvier, 1817,
der ungenauen und offenbar fehlerhaften Abbildung
in der Originalbeschreibung, der zweifelhaften
Typuslokalitit sowie dem Verlust des Typenmaterials
jedoch unmoglich. Um die nomenklatorische Stabilitét
in der Gattung Phelsuma Gray, 1825 nicht zu ge-
fahrden, sollte daher ein Antrag an die ,,International
Commission on Zoological Nomenclature (ICZN)“
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gestellt werden, mit dem Ziel, die nomenklatorische
Verfligbarkeit von Gecko inunguis Cuvier, 1817 zu
unterdriicken.
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Anhang

Synonymieliste von Gecko inunguis Cuvier,
1817

1811  Gecklo] inunguis OpPEL (nomen nudum), Ordn. Famil.
Gatt. Reptil. Prod. Naturg., 24.

1817  Glecko] inunguis CuviEr, Régne Anim., 2: 46; pl. 5,
fig. 3. — Terra typica: “I’Isle-de-France” (= Mauri-
tius). Type specimen: verloren (fide DumERIL & Bi-
BRON 1836).

1820  Gekko inunguis — MERREM, Tent. Syst. Amphib.: 43.

1822 Gecklo] inunguis — ScuiNz, Das Thierr. CUVIER: 72.

1825  Gecko inunguis — Bory DE SAINT-VINCENT, Dict. Class.
Hist. Natur., 7: 181.

1825  Platydactylus inungius — GRAY (ex errore), Ann. Philos.,
(2) 10: 199.

1827  Plat{ydactylus] inunguis — Gray, Philos. Mag., 2: 55.

1829  Platydactylus inunguis — CUVIER, Régne Anim., Nouv.
éd., 2: 52; pl. 5, fig. 3.

1830  Anoplopus inunguis — WAGLER, Natiirl. Syst. Amphib.:
142.

1831  Platydactylus inunguis — Cuvier, Anim. Kingd. Cuvier,
2: 39.

1831  Platydactylus Inunguis — GRIFFITH & PIDGEON in GRIF-
FITH, Anim. Kingd. Cuvier, 9: 142; pl. 5, fig. 3.

1831  Platydactylus [ Phelsuma] Inunguis — GRAY in GRIFFITH,
Anim. Kingd. Cuvier, 9 (Synop. Spec.): 47.

1832  Platydactylus inunguis — GUERIN-MENEVILLE (= Pachy-
dactylus geitje [SPARRMAN, 1778], non Gecko inun-
guis CUVIER, 1817), Icon. Régne Anim., 1: pl. 14,
fig. 2.

1832  Pllatydactylus] inunguis — VoiT, Thierr. Org., Grundl.
Naturg. Thiere Einl. Anat.: 73.

1833 Gecko inunguis — Scuinz, Naturg. Abb. Reptil.: 72, pl.

1834

1834

1836

1838

1842
1843

1845

1849

1851

1855

1855

1856

1856

1858

1885

1942

1947

1954

1962

1962

1963

1963

1964

1964

1965

1991

15, fig. 1.

Gecko inungius — CUvier (ex errore), Anim. Kingd. Cu-
vier, 2 (plates): pl. 15.

Pllatydactylus)] inunguis — WIEGMANN, Herpetol. Me-
xic., 1: 19.

Platydactylus ocellatus — DuMERIL & BIBRON (partim),
Erpétol. gén., 3: 301.

Platydactylus inunguis — GUERIN-MENEVILLE, Icon. Ré-
gne Anim., 3: 10.

Phelsuma lineatum — GrAY (partim), Zool. Misc.: 57.

Anoplopus (Colobopus) inunguis — FITZINGER, Syst.
Reptil. 1: 99.

Phelsuma lineatum — Gray (partim), Cat. Liz. Brit.
Mus.: 166.

Pachydactylus bergii — SmitH (partim), I11. Zool. S. Aft.:
5 (appendix).

Pllatydactylus] Ocellatus — DUMERIL & DUMERIL (par-
tim), Cat. méth., Reptil.: 34

Gecko inunguis — ScHiNz, Naturg. Abb. Reptil., 2. ed.:
72, pl. 15, fig. 1.

Lomatodactylus (Platydactylus) ocellatus — VAN DER
HoEven (partim), Handb. Dierk., 2, 2rd ed.: 557.
Plat[ydactylus] ocellé (sic) — DumMERIL (partim), Arch.

Mus. Hist. nat. Paris, 8: 450.

Lomatodactylus (Platydactylus) ocellatus — VAN DER
HoEven (partim), Handb. Zool.: 320.

Lomatodactylus (Platydactylus) ocellatus — VAN DER
HoEven (partim), Handb. Zool.: 311.

Pachydactylus ocellatus — BOULENGER (partim), Cat.
Liz. Brit. Mus., 1: 205.

Phelsuma inunguis — LoveERIDGE, Bull. Mus. comp.
Zool., 89: 448; fig. 1.

Pachydactylus geitje — LOVERIDGE (partim), Bull. Mus.
comp. Zool., 98: 352.

Pachydactylus geitje — GUIBE (partim), Cat. Types Léz.
Coll. Mus. nation. Hist nat.: 13.
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